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RAPPORT

de la commission d'enquéte relatif 4 I'élaboration du PLUI
HAUT LIMOUSIN en MARCHE
sur l'ex-territoire BRAME-BENAIZE

I — Généralités :

11- Objet de I'enquéte
La Communauté de communes Haut Limousin en Marche a été créée le 1% janvier 2017 par la
fusion de 3 EPCI : la Communauté de communes Brame-Benaize, la Communauté de Communes
de la Basse Marche et la Communauté de Communes Haut Limousin. Elle a dorénavant la
compétence en matiére d'élaboration des documents d'urbanisme sur I'ensemble du territoire.
L'enquéte publique a pour objet le projet d'élaboration d'un Plan Local d'Urbanisme Intercommunal
sur l'ex-territoire de la communauté de communes Brame-Benaize. Ce PLUI s'appliquera sur les
quinze communes suivantes : Arnac la Poste ; Cromac ; Dompierre les Eglises ; Droux ; Jouac ; Les
Grands Chézeaux ; Lussac les Eglises ; Magnac Laval ; Mailhac sur Benaize ; Saint Georges des
Landes ; Saint Hilaire la Treille ; Saint Léger Magnazeix ; Saint Martin le Mault ; Saint Sulpice les
Feuilles et Villefavard.
Par arrété communautaire n® 2019-16 en date du 04 décembre 2019, Madame la présidente de la
communauté de communes Haut Limousin en Marche a prescrit de soumettre le projet a enquéte
publigue.

12 - Cadre juridique
Le PLUI est soumis a différentes lois :
- La loi SRU (Solidarité et Renouvellent Urbain) du 13 décembre 2000 qui impose que le document
d'urbanisme doit comporter un PADD qui fraduit les orientations de la communauté de communes.
- Les lois Grenelle du 30 aolit 2019 et 12 juillet 2010 dites loi ENE (Engagement National pour
'Environnement) qui imposent en particulier : une gestion économe des espaces naturels, agricoles
et forestiers ; la préservation de la biodiversité par la protection de la trame verte et bleue et la
création de continuités écologiques,.
- La lot ALUR (Accés au Logement et 8 ['Urbanisme Rénové) du 24 mars 2014 qui renforce la ENE
sur la préservation des espaces et la densification des zZones urbanisées.
- Le code des collectivités territoriales et notamment I'article L.5217-2
- Le code de I'urbanisme et notamment ses articles L. 153-19 et suivants, R 153-8 et suivants,
- Le code de ’environnement et notamiment ses articles L. 123-1 A L, 123-19 et R, 123-1 4 R. 123
46,
- La délibération en date 9 décembre 2015 du conseil communautaire prescrivant I'élaboration du
PLUI ¢t les modalités de concertation.
- La délibération du conseil communautaire en date du 09 avril 2018 approuvant le PADD.
- La délibération du conseil communautaire en date du 18 mars 2019 arrétant le PLUI sur l'ex-
tertitoire de la communauté de comimunes Brame-Benaize
- La décision n° E 19000113/87 COM PLUI désignant la commission d'enquéte composée de
Monsieur Gérard JAMGOTCHIAN président, Messieurs André GRAND et Michel GUILLEN
membres.
- L'arrété communautaire de Madame Corine HOURCADE-HATTE, presidente de la communauté
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de communes Haut Limousin en Marche, prescrivant Penquéte publique.

13 - Composition du dossier
Conformément a la I€gisiation le dossier comprend :
1. Les piéces administratives :
¢ Les délibérations
* Le bilan de la concertation
¢ Les avis des PPA
2. Un rapport de présentation
¢ Le diagnostic
e Les justifications
3. Le PADD
4. Lereglement
¢ Le réglement écrit
= la cartographie
Les OAP
6. Des annexes

Ln

Remargues de la commission d'enquéte
Le dossier soumis a l'enquéte publique donne globalement satisfaction dans sa partie écrite ef
permet une bonne information du public. Toutefois, des mises 2 jour seront nécessaires pour
prendre en compte les remarques et oublis signalés durant I'enquéte.
La cartographie ne donne pas entiére satisfaction : le nom de fous les hameaux n'est pas
mentionné ; les sections cadastrales ne figurent pas sur la cartographie ce qui implique, pour
certaines contributions déposées hors des permanences, des recherches longues et fastidieuses,
Dans le cadre des enguétes dématérialisées, il est souhaitable pour limiter la durée de 'accueil
du public et les files d'attente, de pouvoir effectuer une recherche rapide avec les touches
CTRL+ F. (Remarquons que cette fonction est accessible sur les documents écrits),
L'utilisation optimale de Poutil informatique aurait permis d'écourter l'attente du public
Notons aussi que I'absence des sections cadastrales ne permet pas de consulter géoportail.

II- Analyse du dossier

21 - Présentation de la communauté de communes :

La communauté de communes Brame-Benaize, regroupant 15 communes pour un total
d’environ 7752 habitants, a été créée en 2004. Elle a fusionné en janvier 2017 avec la communauté
de communes de la Basse Marche et la communauté de communes du Haut Limousin au sein de la
nouvelle communauté de communes Haut Limousin en Marche accueillant 43 communes et 24000
habitants, dont le siége est 4 Bellac, chef-lieu de canton,

La création de cette nouvelle entité a entrainé le transfert de compétences en maticre
d'urbanisme, Le périmétre d’application du PLUIL, concernant ce projet, s’applique a I’ancienne
Communauté de communes Brame-Benaize d’une superficie de 45 456 ha, positionnée au Centre
du territoire national. Ce territoire a une position stratégique entre plusieurs pdles de vie : Limoges,
La Souterraine, Bellac et Montmorillon desservis principalement par ’autoroute A20, la RN145 et
les RD912 et 942,

Ces 15 communes bénéficient d’un climat océanique atténué avec des vents d’Ouest
dominants et présentent un relief vallonné plus marqué a I’Est. Elles sont composées de paysages
ruraux, agricoles et forestiers mais également urbains.
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Ce territoire est concerné par deux sites Natura 2000, cing ZNIEFF de type 1, une ZNIEFF
de type 2 ainsi que par une forte présence de prairies humides et de boisements humides formant un
véritable maitlage.

22 — Le plan local d'urbanisme :

Le rapport de présentation montre que ce territoire connait une baisse de population depuis
des décennies, néanmoins un ralentissement est observé depuis 1999. 11 existe de fortes disparités
entre les communes mais la majorité d’entre elles voient leur population baisser,

Le scénario de croissance retenu est le choix d’une prospective raisonnée qui consisie a
maintenir la population sur le territoire. Choix justifié par un infléchissement de la chute de
population sur les derniéres années. Ainsi, sur la période 1999-2014, 252 logements avaicnt €t€
nécessaires pour compenser le transfert d’une partie du parc en résidences secondaires De plus, si
I’'on tient compte du besoin en logements induit par le phénoméne de desserrement de Ia taille
moyenne des ménages, il apparalt que le PLUI évalue la nécessité d’une production de 379
logements entre 20135 et 2030. Par ailleurs le projet intégre la mobilisation de 50 logements vacants.

Les besoins fonciers 4 mettre en ccuvre au sein du PLUI sont estimés & 49,9 ha si 'on
englobe ’aménagement des voiries et des réseaux. Comparativement aux dynamiques antérieures,
Ia consommation d’espace sera bien moindre. (la taille moyenne des parcelles passant de 2277 m? a
1320 m?). L’insuffisance du potentiel de densification justifie le recours & des extensions
d’urbanisation pour permettre la réalisation des objectifs. Les besoins pour ces extensions sont
estimés 4 23,39 ha alors que le potentiel de densification est de 18,11 ha.

Les surfaces ouvertes 4 'urbanisation & vocation économique représentent 4,2 ha en
extension urbaine a court et moyen terme (1AUx) auxquelles il faut adjoindre les zones d’activités
existantes pour lesquelles I’analyse de constructibilité indique un potentiel de 8 ha.

221- Analyse du PADD :

Le PADD établit Jes axes d’aménagement correspondant aux grands enjeux de
développement dont 1’objectif premier pour la communauté Brame-Benaize est de ralentir sa pette
de population et de maintenir une dynamique econonuque en renforgant son attractivité.

[vois grands défis interdépendants sont déclinés
-Affirmer les poles du territoire en améliorant l’accessnblhté et en regroupant la population.
-Développer les potentiels économiques du territoire autour de ses poles d’activités et touristiques.
~Mettre en place un projet de PLUI axé sur un objectif de durabilité.

Les grientations et actions thématiques se concentyent sur

-L’activité économique, en privilégiant I’extension des zones existantes et en veillant 3 Ia
préservation des espaces naturels et agricoles.

-Le tourisme, en confortant et en valorisant les sites naturels existants tout en développant des
structures d’accueil touristique sur le territoire.

-L'agriculture, en favorisant le développement de activité agricole et en veillant 2 la préservation
des terres agricoles.

-La mobilité et les trapsports, en menant une réflexion globale vers une démarche durable des
déplacements.

Les équipements ¢t les services en confortant, en étoffant et en anticipant les besoins, notamment
I’offre médicale et I"hébergement des personnes dgées dépendantes,

-L’habitat afin de maintenir la population sur le territoire en développant les bourgs et certains
hameaux pour compléter les besoins,

-L’environnement afin de préserver les richesses naturelles ef le cadre de vie.
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-Les énergies renouvelables qui sont une des clés pour la diversification agricole et le
développement économique.

Remarques de la commission d'enquéte

Ce document exprime avec précision les objectifs de la communanuté de communes.

222 - Analyse de la délimitation du zonage :

Le zonage du PLUI qui est soumis a Fenquéte publique est parfaitement décrit dans les documents
fournis dans le dossier :

La séance de la communauté de Brame-Benaize du 15 décembre 2015 a fixé les orientations
majeures du futur PLUI en mati¢re de zonage a savoir :

L'établissement d'un PADD (lequel est joint au dossier) dont I'analyse figure au paragraphe
221.

Conforter l'organisation de fa communauté de communes et clarifier les relations
communes-EPCI.

Le zonage proposé rassemble l'ensemble des fonctions de centre bourg, une zone
préférentiellement dédiée a l'habitat, avec un cas particulier pour les hameaux, des zones
spécialisées dédiées a l'économie, les zones agricoles et les zones naturelles.

Le rapport de présentation trés complet comporte 2 tomes, le premier concernant le
diagnostic territorial (environ 420 pages) et le 2 éme tome concernant les justifications du
PLUI. Il comporte entre autres le bilan de la consommation d'espaces sur les 10 derniéres
années et définit une prospective pour les besoins en zones 3 urbaniser.

Le zonage proposé prend en compte la protection des monuments inscrits ou classés au titre
des monuments historiques : 15 monuments historiques sont répertoriés sur l'ensemble de la
Communauté de Communes Brame-Benaize ¢t concernent 9 communes sur 15. (six
communes : Droux, Les Grands-Chézeaux, Lussac-les-Eglises, Saint-Georges-les-Landes,
Saint-Hilaire-1a-Treille, Villefavard.ne possédent pas de monuments historiques).

La protection de ces monuments se fraduit par un périmétre de protection attitré & chacun
d'eux.

Le zonage proposé prend en compte les éléments incontournables suivant :

Les servitudes relatives & l'exploitation des mines et carriéres.

Les captages d'eau potable (11 captages).

Les servitudes relatives aux canalisations de transpott et distribution de gaz (2 communes
sont concernées : Lussac-les-Eglises et Saint-Martin-le-Maulit).

Des périmétres de recul des voiries et réglementation des acces.

Les ICPE (Installations classées pour la protection de I'environnement) et les sites BASIAS
Les risques 4 prendre en compte (catastrophes naturelles, risque sismique, inondations,
rupture de barrage, transport de marchandises dangereuses, risques liés aux mines
uraniféres).

Le zonage proposé prend en compte 'état initiat de 'environnement.

. & & & @

Le cadrage géographique.

Les sites naturels réglementés.
Les sites naturels inventoriés.
Les milieux dits ordinaires.
Les espéces.

Les continuités écologiques.
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Le zonage proposé prend en compte les diversités du paysage du territoire et tient compte
d'éléments essentiels :
¢ L'habitat,
e Les zones d'activités économiques. (7 zones ont été identifiées).
e L'agriculture.
Le zonage proposé prend en compte I'analyse des bourgs en tenant compte:
e Des orientations nationales qui encouragent le développement d'un urbanisme groupé et
essentiellement dans le centre-bourg.
e Des limitations de '‘étalement urbain et de la consommation spatiale (développement
linéaire et mitage).
¢ D'assurer I'attractivité des centres-bourgs et maintenir les services et équipements existants.

Le zonage proposé prend en compte 'analyse des entrées de bourgs.
Le zonage proposé prend en compte l'analyse des hameaux.

Les principes généraux du zonage sont décrits en page 111 du tome 2 du rapport de présentation : le
choix des régles, des orientations, et des dispositifs opposables définis par les parties réglementaires
du PLUI de Brame-Benaize visent & assurer la traduction des axes du PADD,

Le zonage et le réglement délimitent 4 grands types de zZone :

¢ La zone urbaine (zone U) qui correspond aux secteurs déjd urbanisés et les secteurs des
équipements publics existants ou en cours de réalisation ont une capacité suffisante pour
desservit les constructions & implanter. Elle inclut des espaces non-bétis mais artificialisés
qui, bien que non-urbanisés au sens strict, n'ont plus de caractére ni agricole ni naturel du
fait des aménagements qui y ont été réalisés et/ou de leur insertion dans le tissu urbain.

e La zone & urbaniser (zone AU), qui correspond aux secteurs destinés a €tre ouverts a
'urbanisation 3 plus ou moins long terme suivant les cas de figure et qui nécessitent des
aménagements pour étre constructibles.

¢ La zone agricole (zone A), qui correspond aux secteurs, équipés ou non, & protéger en raison
du potentiel agronomique, biologique ou économique des terres agricoles et des sitges
d'exploitation.

¢ La zone naturelle et forestiére (zone N), qui correspond aux secteurs, €quipés ou non, a
protéger en raison soit de la qualité des sites, des milieux et espaces naturels, des paysages et
de leur intérét, notatament du point de vue esthétique ou écologique, soit de I'existence d'une
exploitation foresti¢re ou agricole *+ete*

Ces 4 grandes zones sont déclinées suivant différents critéres distingués de la fagon
suivante :

I - Les zones urbaines {zone U) : Ua, Ub, Uc, Ue/Uent, Ux1/Ux2, Ut, Uj.

2 - Les zones & urbaniser (AU) : 2AU, 1AUc, 1AUe, 1AUY, 1AU4, Aux.

3 - Les zones agricoles (A) : A, As, Ah, Ae, At, Ax.

4 - Les zones naturelles (N) : N, Ne, Np,

Le dossier 3 intitulé REGLEMENTS, qui a été arrété le 18 mars 2019, comporte toutes les piéces
nécessaires & l'enquéte publique et décrit parfaitement toutes les propositions de zonage sur
I'ensemble du territoire, On y retrouve ainsi :

e Le réglement écrit (3.1).fixant les dispositions des 23 zones applicables au projet de zonage.
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¢ L'ensemble des réglements graphiques (3.2) de la planche 0 4 41aux échelles 1/5000 pour la
plupart des portions de territoires, seules les planches 39,40 et 41 sont a Péchelle 1/2500, et
le tableau d'assemblage a I'échelle 1/36000.

e Les numéros des parcelles sont lisibles, les zones sont tout a fait repérables grice a la
légende colorisée figurant sur chaque planche, notons cependant I'absence des sections
cadastrales.

e Les annexes réglementaires (3.3) décrivent la liste des emplacements réserves, les espaces
boisés classés, la liste des batiments agricoles susceptibles de changer de destination.

Remarques de la commission d'enquéte
La commission d’enquéte a bénéficié, dans le dossier qui Ini a été remis, de 41 planches
graphiques aux échelles 1/5000 ou 1/2500 pour lui permettre d*identifier le plus clairement
possible les parcelles des communes et les zonages affectés a ces parcelles. Elle regrette
cependant que les plans d’ensemble des commmunes qui ont été remis dans les dossiers des
mairies n’aient pas été joints au dossier de la commission.

223 — Orientations d'aménagement et de programmation (OAP)
Les QAP donnent des principes pour orienter les aménagements sectoriels ou thématigues.

¢ Elles donnent une vision prospective plus précise des secteurs ou des thémes répondant aux
forts enjeux d'aménagement du territoire.

¢ Elles exposent la maniére dont la collectivité souhaite mettre en valeur, réhabiliter,
restructurer ou aménager des quartiers ou des secteurs de son territoire. EHes sont en
cohérence avec le PADD. Leur domaine d'action porte sur la mise en valeur de
l'environnement, des paysages, des entrées de ville et du patrimoine. Elles permettent
également de lutier confre l'insalubrité et favoriser le renouvellement urbain et le
développement de la commune.,

Les QAP sont organisées en 2 parties:
» Les orientations « thématiques » portant
o Sur fa densification des tissus urbains
o Sur le développement et fe renouvellement de l'offre commercial
o Les orientations « aménagement » définissant des principes d'aménagement qui devront
&tre poursuivis lors de 'aménagement des secteurs de développement et concernent d'une
part les secteurs 3 destination principal dhabitat et d'autre part les secteurs « techniques ».

Les OAP thématiques définissent la densification des parties actuellement urbanisces,
1'4quipement commercial et artisanal.

Les QAP « aménagement » définissent, pour chaque commune concernée par le projet, I'ensemble
des secteurs a destination d'habitat soumis 4 des orientations d'aménagement et de programmation,
et une zone stratégique implantée en continuité de I'espace urbanisé, dans une centralité secondaire
(Saint-Hilaire-la-Treille).

Les OAP « aménagement » encadrent les zones & destination technique : les zones d'activités
économiques, les opérations d'équipements publics, les secteurs d'activités de tourisme, les zones de
loisirs.....ete.... 8 secteurs d'activités techniques sont concernés par une OAP.

Les principes généraux des OAP viennent compléter le dispositif du PLUI, en précisant des
dispositions applicables afin que I'aménagement des secteurs de développement s'inscrivent dans le
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respect du projet politique de territoire et dans la recherche de qualité urbaine, Blles constituent en
cela un des outils privilégiés de mise en ceuvre du PADD,
Les OAP sont opposables aux demandes d'urbanisme dans un rapport de compatibilite.

Remarques de la commission d'enquéte
La commission d’enquéte constate que le dossier présentant les OAP est complet et répond
aux articles L.151-6 et 1..157-7 du code de "urbanisme et permet done aux habitants de la
CDC de recevoir une information compléte pour exprimer leur avis.

I1I — Phase de concertation préalable :
La concertation a && réalisée durant toute la procédure par la mise en ccuvre de différentes
modalités suivantes :
31 - moyens d'information
o Publication de 3 articles dans le bulletin intercommunal, entre la prescription du PLUI et
I’approbation du PLUL
e Publication d'une page sur le site internet de la Communauté de communes.
e 9 réunions publiques (3 pour chacun des 3 «bassins» }
o | exposition publique an siége de la CdC, au moins 2 mois aprés le débat sur le PADD et
pour une durée de 6 mois.
o I dossier de synthése au siége de la CdC et dans chaque mairie, pour chacune des grandes
étapes d’élaboration du PLUL
32 - moyens pour s'exprimer et formuler des observations
¢ Un registre disponible dans chacune des Mairies et au Siége de la CdC
o La possibilité de transmettre des observations par courrier postal.
e 4 permanences d’une demi-journée chacune ont été tenues au siege de la CdC (tenues par
des élus)
¢ 4 permanences d’une demi-journée tenues dans chaque mairie (tenues par le maire ou son
représentant )
Remarque de la commission d’enquéte :
La commission estime que tous les moyens ont été mis a la disposition des habitants de la CDC
pour recevoir une information compléte et exprimer leur avis,

IV — Déroulement de I'enquéte

41 « Désignation d'une commission d'enquéte
Faisant suite 3 la demande de Madame la présidente de la Communauté de communes Haut
Limousin en Marche, il a été constitué par Madame la vice présidente du tribunal administratif de
Limoges une commission d'enquéte composée de Gérard JAMGOTCHIAN président, André
GRAND et Michel GUILLEN membres(décision n® E19000113/87COM PLUI en date du
6/11/2019)

42 - Organisation de l'enquéte
Par arrété communautaire Madame Corine HOURCADE-HATTE, présidente de la communauté de
communes Haut Limousin en Marche, a prescrit 'ouverture d'une enquéte publique sur le territoire
de I’ex-communauté de communes Brame Benaize. L'enquéte s'est déroulée du 30 décembre 2019
au 03 février 2020 soit d'une durée de 36 jours.

Jours Dates Horaires Cammunes Commissaires enquéteurs
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Lundi 30/12/19 |9k 00-12h 00 Magnac Laval Assurée par 1 commissaire
enquéter
Samedi 04/01/20 (Sh00-12h00 St Sulpice Jes Assurée par 2 commissaires
Feuilles enquéteur
Lundi 06/01/20 {9h00-12h00 Bellac Assurée par 1 commissaire
enquéteur
Mercredi |08/01/20 |14h00-17h 00 |Cromac Assurée par 1 commissaire
enguéteur
Jeudi 09/01/20 |14h00-17h00 |Villevard Assurée par 1 cominissaire
enquéteur
Samedi 11/01/20 |9h00-12h 00 Arnac la Poste Assurée par 2 commissaires
enquéteur _
Lundi 13/01/2¢ |14h00-17h00 |Jouac Assurée par 1 commissaire
enquéteur
Mardi 14/01/20 |13h30-16h30 |Les Grands Assurée par 1 commissaire
Chaizeaux enquéteur B
Mercredi [15/01/20 108h30—-11h30 |{Droux Assurée par 1 commissaire
enquéteur
Samedi 18/01/20 19h00-12h00 Dompierre les Assurée par 1 commissaire
Eglises enquéteur
Lundi 20/01/20 |9h 00-12h 00 Lussac les Eglises | Assurée par 1 commissaire
enquéteur
Lundi 20/01/20 |14h00—~17h 00 |Villefavard Assurée par 1 commissaire
enquéteur
Mardi 21/01/20 |14h30-17h30 |StGeorgesdes |Assurée par 1 commissaire
Landes enquéteur
Mercredi |22/01/20 {14h00-17h 00 |Arnacla Poste Assurée par 2 commissaires
enguéteur
Vendredi {24/01/20 |14h00-17h 00 St Hilaire la Assurée par 1 commissaire
Treille enquéteur
Samedi 25/01/20 |9h00—-12h 00 Magnac Laval Assurée par 2 commissaires
enquéteur
Lundi 27/01/20 {13h30-16h 30 |Mailhac/Benaize |Assurée par 1 commissaire
enguéteur
Mardi 28/01/20 |9h00-12h00 St Léger Assurée par 1 commissaire
Magnazeix enquéteur )
Mercredi |29/01/20 |9h00-121h00 St Martin le Assurée par 1 commissaire
Mault enquéteur
Vendredi [31/01720 |14h30-17h30 St Sulpice les Assurée par 1 commissaire
Feuilles enquéteur
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Lundi 03/02/20 {14 h 00 ~ 17.. h00 |Bellac Assurée par 1 commissaire
enquéteur

43 - Visite des lieux
v" Une visite des lieux a été faite par un commissaire enquéteur le 20 février sur la commune
de Mailhac sur Benaize et dans le bois de Bouery.
44 - Publicité et information du public
Un avis au public a fait 'objet d'une insertion dans les journaux :
- Union & Territoire Ie 13 décembre 2019 et en seconde insertion le 03 janvier 2020.
- Le Populaire du Centre le 13 décembre 2019 et en seconde insertion le 4 janvier 2020
L'avis d'enquéte a fait I'objet d'un affichage dans toutes les communes de I'ex-tertitoire Brame
Benaize ainsi que sur les sites internet de la CCHLEM (www.hautlimousinenmarche.fr)
Les certificats d'affichages ont été transmis par la CCHLEM concernant Bellac pour le siége de
l'enquéte et par les maires des conmumunes concernées ( jonts en annexe),
Le dossier papier a été tenu a disposition du public aux jours et heures ouvrables de la CCHLEM et
des 15 mairies du territoire pendant toute la durée de I'enquéte, Conformément i la réglementation
en vigueur, il était également consultable en version numérique :
v' sur le site de la CCHLEM www.hautlimousinenmarche
v et sur http://cloud.circom. fr/public/epbb2019
La population pouvait transmettre ses observations a l'adresse suivante : urbanisme@cchlem,fi. Les
propositions et contre-propositions pouvaient aussi étre déposées au siége de l'enquéte 4 Bellac et
dans chaque mairie ou fransmises par voie postale & Monsieur le président de la commission
d'enquéte.
45 - Ouverture et cléture de Fenguéte
Conformément a l'art.] de l'arrété de la Communauté de Communes Haut Limousin en Marche du
04 décembre 2019 I'enquéte publique sur le projet de PLUI du territoire de I'ex-communauté de
communes de Brame-Benaize a été ouverte le lundi 30 décembre 2019 4 9h00.
Une premicre permanence s'est tenue en mairie de Magnac-Laval avec la présence du président de
la commiission d'enquéte M. Gérard Jamgotchian.
Le site informatique comportant le dossier a été mis en place dans fes délais normaux (plusieurs
jours avant l'ouverture de 'enquéte), il a été accessible 3 toute personne qui le souhaitait.
L'adresse mail pouvant recueillir les contributions du public qui le souhaitait a été ouverte.
L'enquéte a été officiellement cldturée le 03 février 2020 a 17 h30 a Pissue de la derniére
permanence tenue & la CCHLEM a Bellac.
Les membres de la commission d’enquéte ont procédé dés le lendemain soit le 04 février 2020 4 la
récupération des dossiers de chaque mairie ainsi que des registres afin de les cldturer et d’exploiter
les derniéres requétes qui y ont été éventuellement ajoutées,

46 - Ambiance de l'enquéte
Les permanences, bien organisées dans les mairies, se sont déroulées dans une ambiance studieuse,
calme et respectueuse des procédures. Chaque visiteur a pu globalement s’ exprimer en toute liberté
et confidentialite et la commission d’enquéte a été recue dans des conditions trés satisfaisantes.
Les conditions de travail de la commission : la commission d’enquéte a trouvé un accueil trés
impliqué de la CCHLEM et celle-ci a répondu aux interrogations et elle a fourni les conditions
matérielles nécessaires aux rencontres communes et aux réunions des membres de la commission,
En résumé : Pambiance de I'enquéte a permis 4 la commission d’enquéte de fravailler dans de
bonnes conditions.
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47 « Rencontres avec les autorités de ia commune
0 novembr 1 )
1** rencontre de préparation de 'enquéte publique avec le porteur de projet.
Ce premier contact s'est déroulé & Bellac au siége de la comcom Haut Limousin en Marche.
Ont participé & cette réunion :
o Mme Chourrot Directrice Générale adjointe des services techniques
©  Mme Amara Instructrice droits des sols
o Mme Berger Maire de Saint-Hilaire-la-Treille
o La commission d'enquéte
Cette réunion a eu pour objet de fixer les dates d’ enquéte, les jours et horaires des
différentes permanences et d’ échanger sur le projet d'élaboration du PLUI de I'ex-
communauté de Brame-Benaize.

05 décembre 2019 de 9h36 a 12h00
Rencontre de la commission avee Mme Chourrot,
Ce deuxiéme contact s'est déroulé a Bellac au bureau de fa CCHLEM,
Au cours de cette réunion, Mme Chourrot nous a remis les dossiers d’enquéte que nous
avons paraphés
La commission s'est ensuite réunie pour établir le calendrier individuel des permanences
décidées le 20 novembre 2019.
10 féyrier 2020 de 14h00 a 15h00
Cette réunion avait pour objet de remettre au porteur de projet le procés-verbal de synthése
dans les délais impartis par la réglementation. Au cours de cette réunion et aprés avoir reniis
notre PV un échange entre les représentants de fa CCHLEM et la commission d’enquéte a
eu lieu sur les points essentiels rencontrés au cours de Penquéte.
[’ autre part, ]a commission d’enquéte a sollicité un délai supplémentaire de 15 jours pour ia
remise de son rapport final soit au maximum jusqu’au 19 mars 2020 (courrier joint en
annexe). Ce délai a été accordé,
Remarque de la commission :

Le mémoire en réponse recu par courriel ie 24 février a été établi par le bureau d’étude.

V — Examen des observations
51 — Analyse des observations des PPA
511 - La Chambre d’Agriculture
La CA rappelle, en préambule d'un courtier de 14 pages, que son analyse du PLUI a pour objectif la
préservation des espace agricoles, I'éloignement de f'urbanisation de ces espaces, le renforcement
dans le PLUI de l'activité agricole en permettant les constructions nécessaires a Pactivité et a la
transmission des exploitations. Une attention particuliére doit étre apportée pour éviter les conflits
de voisinage ainsi que les aménagements routiers qui perturbent les déplacements agricoles.
1. Observations sur le réglement graphique :
v Activités de transit et vente d'animaux : demande de vérifier si ces activités font l'objet
d'un classement en STECAL
v" Rappelle les régles de réciprocité (L 111+3 du code rural)
¥ Terres agricoles classées en Np, ce classement peut se révéler un frein & la construction
de batiments nécessaires & l'activité agricole. La CA propose :
s e classer en Np les zones Natura 2000
» une zone A de superficie suffisante autour des exploitations du Bos, de Beaudeyrot et
de Vaurat
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¢ Le classement en A de la Thibarderie plutot qu'en N
¢ L'agrandissement des zones A autour des sites : Pinateau, La Ménagerie, Villeux,
Sirvenon, Lavaud-Chevalier, Aulbroche et le Chaptelat.

37 ha déclarés & la PAC sont proposés ouverts & I'urbanisation auxquels s'ajoutent des
terres agricoles qui ne sont pas déclarées PAC

Risques de conflits de voisinage. Pour cetie raison, la CA émet un avis défavorable a
I'urbanisation des parcelles suivantes

e Arnac La Poste -Marinet : paicelles Z n® 481 4 484

° Les Grands Chézeaux — le Bourg : Parcelles B 1201 4 1203 et 1234,
¢ Saint Martin Le Mault - Le Bourg : parcelle B n° 930

» Saint Georges Les Landes — Le Latier parcelles D n° 529 et 371

Urbanisation linéaire et risques de conflits de veisinage pour certaines, la CA émet un
avis défavorable & {'urbanisation sur les parcelles suivantes

¢ Saint Sulpice Les Feuilles — Le Bourg : parcelle Z n°1387
¢ Sainft George des Landes — Le Jagon : parcelles C n° 1491 et 1492

Entrées de parcelles agricoles et risques de conflits de voisinage. La CA émet un avis
défavorable & l'ouverture aux urbanisations suivantes :

* Lussac les Eglises — Le Bourg : parcelle n°C432

» Dompierre Les Eglises — Le Bourg : parcelles ZL n° 52 et 55 (entrée par et sur la
parcelle pour la seconde)

*  Diroux —Bourg : parcelle n® 54
= Saint Léger Magnazeix — Le Bourg : parcelle n® B 947
* Saint Sulpice Les Feuilles — Le Bowrg : parcelles X n® 538 et 539

Ouverture d'un compartiment urbain sur une terre agricole. La CA émet un avis
défavorable

¢ Saint Georges Les Landes - Champagnac : parcelle n® 1406

* Saint Georges Les Landes — Le Bourg : zone AUI parcelie n° C998
¢ Saint Hilaire La Treille — Maison Sauzy : parcelle n° ZL 104
Localisation de développement urbain : La CA émet des propositions

¢ Jouac — Le Périnaud : ouvrir 4 I'urbanisation les parcelles n° B 538, 542 et 1037 et
laisser en A les parcelles n® B 526, 569 et 570.

* Mailhac sur Benaize — Mondon : 1a zone 2AU pourrait étre au Sud du Hameau sur
des terres non déclarées & la PAC

e Magnac Laval — Cressac : zone JAU et 2 AU : l'urbanisation de la parcelie D n®
1803 compromet l'entrée sur la parcelle. Il semble moins impactant douvrir a
l'urbanisation pour l'activité agricole les parcelles n® 47 a 52, 55 & 57, 63 4 66 et la
82.
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* Saint Hilaire La Treille - Le Bourg zene 1AU : La parcelle n® ZD 41 crée & sa partie
ouest un reliquat agricole. La CA demande de retirer la 41 ou de redessiner afin de
ne pas impacter I'flot PAC.

¢ Saint Hilaire La Treille ~ Maison Sausy — zones 1AU et 2AU / la CA demande soit
de supptimer ces deux zones, soit de les redessiner, soit de prendre en compte le
reliquat agricole.

¥ Densification de I'vrbanisation : La CA demande de réaliser une OAP densification pour
les parcelles suivantes :

¢ Saint Sulpices Les Feuilles — Le Bourg : parcelles n°Z 1422 et 1423 parcelle n°AB 3
¢ Jouac — Le Bourg : parcelles n® 1083 et 1084
¢ Magnac Laval — La Croix : parcelle n® E 1900

v Cas particuliers : Ia CA demande sauf justification particuliére

* Dompierre les Eglises - Les Justices zone Ut : de laisser en zone A le batiment
agricole localisé sur la n® ZN 28

* Les Grands Chézeaux — chez Gaillard zone At : vérifier avec les propriétaires le
statut d'exploitation équestre et adapter le zonage le cas échéant.

2. Observations sur le réglement écrit
22 - Zone A : La CA fait plusieurs observations relatives au réglement de cette zone et
demande qu'il soit écrit :
- Constructions nécessaires & l'activité agricole et non batiments agricoles
- Les constructions nécessaires aux matériels (CUMA) sont autorisées en zone A
- Le coefficient biotope : le taux de 50 % n'est pas adapté aux batiments agricoles, ce qui
est aussi valable pour la zone N
23 -Le PADD
- Maillage des corridors biologiques : la CA demande que les termes "restaurer” et
"développer” soient remplacés par "préserver”
- la CA est favorable 4 une compensation agricole pour les projets photovoltaiques
réalisés sur des parcelles agricoles,
- la CA demande que soient apportées des précisions :
0 page 22 sur le nombre total d'exploitations agricoles
o page 23 de préciser la cartographie des périmétres de recul
© page 37 de prendre en compte les logements vacants dans les chiffres de la
dynamique observée
- la CA demande que le PADD soit complété par une analyse des objectifs chiffrés de la
consommation des espaces en terme d'activité économique.
24 - Rapport de présentation:
La CA fait plusieurs remarques et demande que soient modifiées ou que soient apportées
des précisions sur les points suivants : paragraphes relatifs aux ICPE ; au dispositif
NATURA 2000 ; aux aménagements fonciers et au taux de reboisement.
Page 111 :
¢ I’échange de parcelles ne doit pas étre confondu avec un remembrement
¢ observations relatives aux haies : les haies agricoles sont protégées via la PAC,
leur protection doif &tre accompagnée par des actions notamment financidres
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Pages 148 et 149 :
o il est faux de dire que toutes ies cotnmunes ont fait 'objet d'un remembrement
» Je PLUI n'est pas I'outil pour limiter la fermeture des paysages
e la CA demande de faire apparaitre en tant qu'exploitation les batiments du lycée
agricole de Magnac Laval
Pages 182, 188 ¢t 191
+ de vérifier et d'inscrite sur les cartes, le cas échéant, si les batiments agricoles
sont toujours utilisés
Page 223 et suivantes :
¢ la CA préconise un €loignement de 100 m des zones constructibles autour des
batiments agricoles
e demande de vérifier la présence d'une activité agricole ( Droux : Le Cluzeau ;

Lussac les Eglises : Roussines ; Magnac Laval : Les Pouyades ; Saint Georges

des Landes : Bantard) et de mettre a jour les tableaux.

¢ La CA demande :

o que toutes ses cbservations, corrections et préconisations soient prises en
compte, notamment sur P'absence d'analyse des enquétes agricoles menées
dans le cadre du PLUI

o une cartographie exhaustive des bétiments agricoles ;

o des précisions sur la baisse des SAU qui ne doit pas étre analysée au niveau
des communes

¢ La CA fait des observations relatives :

s a la deprise agricole, aux exploitations individuelles ; aux effluents dont
I'épandage est réglementé (ce ne sont pas des déchets); aux 3 régimes
d'ICPE.

o A sa crainte sur la transmission des exploitations avec les départs en retraite
qui se profilent.

25 - Rapport de présentation — justifications
La CA demande de mentionner une volonté plus positive de la transmission des
exploitations et de prendre en compte ses observations relatives a la trame verte et bleue

En conclusion : La Chambre d'agriculture émet un avis favorable au PLUI a
condifion de prendre en compte ses observations,

Remarque de la commission d'enquéte :
La commission d’engquéte souligne I'importance gue revét la protection des zones Np pour la
preéservation de Ia biodiversité.

512 - La CDPENAF
Les besoins estimés par la communauté de communes sont de 379 logements supplémentaires c'est
a dire une dynamique supérieure & la période précédente qui était de 218 logements. Les documents
graphigues montrent une consommation ambiticuse des espaces potentiellement de 444 Jogements.
La CDPENAF fait observer :
- que les zones proposées & l'urbanisation sont essentieliement concentrées sur les bourgs, elle
souligne cet effort.
- Le territoire est fatblement boisé, la CDEPNAF en a tenu compte dans les secteurs qui impactent
I'environnemenit forestier.
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- Le nombre des STECAL sur I'ensemble du territoire respecte le caractére exceptionnel d'un tel
classement.

- Afin de ne pas comprometire l'activité agriccle, la commission demande que le réeglement
mentionne que Pintégrité des annexes soit comprise dans un périmétre de 30 m,

Concernant les secteurs impactant des espaces agricoles et forestiers [a CDPENAF a émis un avis
favorable 4 Pexception de :

1.

ARNAC La POSTE, avis défavorable pour :
©  Bourg zones Uj : le reclassement en A serait plus conforme a la vocation des espaces.

CROMALC, avis défavorable pour :

o Les forges du Mondon Ub pas de surface disponible pour une éventuelle division

o Les forges du Mondon 1AU, I' OAP 6 logements : le secteur est bois€ et constitue un
écart

o Les Forges de Mondon Ub : les parcelles construites constituent un écart. A classer en A
par coherence avec les parcelles voisines.

DOMPIERRE les EGLISES, avis défavorable pour :

© Sud Bourg Ux1 La commune dispose de suffisamment de terrains économiques. Cela
constituerait du mitage.

o Sud Bourg Ub Les parcelles sont situées en dehors de l'enveloppe du Bourg. Le
classement A permet de faire évoluer les constructions existantes,

o Sud Bourg 1AU : OPA 10 logements le sectewr est déclaré a la PAC. L'urbanisation
proposée sur la commune est excessive au regard de la dynamique passée,

DROUX, avis défaverable pour :

© Est Bourg 1AU : OAP 10 logements. Défavorable partiellement 'aménagement devra
respecter la zone humide.

e Bourg 1AU : OAP 6 logements, parcelle déclarée a la PAC et excentrée du Bourg

JOUAC, avis défavorable pour :
¢ Sud Ouest Bowrg : OAP, 9 logements avis défavorable pour les parcelles B56Sp et
B570p

Les GRANDS CHEZEAUX, avis défavorable pour :
o Sud Bourg Ub: [urbanisation de la parcelle B 1228 constituera un nouveau
compartiment

LUSSAC LES EGLISES, avis défavorable pour :

o Sud Bourg Ub OAP densification de 2 logements, espace & vocation agricole
actuellement exploité

o Nord Est Bourg Ax] secteur déconnecté de la ferme. Le projet serait comnpatible avec un
classement A

MAILHAC sur BENAIZE, avis défavorable pour :

o Bourg 1 AU OAP 3 logements, le secteur est situé en dehors de l'enveloppe urbaine du
Bourg

o Mondon 2ZAU : terrain a vocation agricole exploité. Cette surface importante cuvrirait un
nouveau compartiment.

o Zone Ah l'avis défavorable est 1ié au point ci-dessus {(Mondon 2AU)
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9. SAINT GEORGES LES LANDES avis défavorable pour :

a

Q

Nord Bourg 1AU QAP 4 logements. Parcelle agricole exploitée qui constituerait une
extension urbaine éloignée du Bourg,

Champagnac Ah une partie correspond a une terre agricole exploitée .

Jargan Ah QAP 2 logements, correspond a une urbanisation linéaire du hameau

10. SAINT HILAIRE LA TREILLE

O

o

Q

Maison Sauzy Ub : parcelle déja construite le classement A permet de faire évoluer
Maison Sauzy 2 AU partiellement faverable demande le classement en 2 AU

Maison Sauzy Ub OAP densification. Partiellement favoerable, défavorable pour la
parcelle n°ZL 104 qui est exploitée et présente un bon potentiel agricole.

11. SAINT LEGER MAGNAZEIX

Q

Bourg 1AU OAP 8 logements. A classer en 2AU pendant I’aménagement du quartier
pour préserver la zone agricole en fond de rideau,

12. SAINT MARTIN LE MAULT

o

Sud Est Bourg Ub au regard des besoins de la commune d'autres secteurs sont a
privilégier.

13. SAINT SULPICE LES FEUILLES

o

o

Bourg 1 AU OAP 11 logements : la commission demande de limiter ce secteur i la
parcelle déja aménagée. Défavorable pour la parcelle n® X539.

Est Bourg AU OAP 23 logements : parcelle & vocation agricole ; couverture proposée
trop importante au regard de la dynamique passée.

Est Bourg 2 AU : couverture propesée trop importante an regard de la dynamique
passée.

Nord Est Bourg Ub QAP 4 logements : avis défavorable en raison d'un développement
linéaire pour conséguence.

513 - Le Conseil Départemental de ta Haute Vienne

Le Conseil Départemental fait ses observations sur les points suivants :

1. Rappelle la présence sur le territoire de chemins de randonnée inscrits ou en cours
d'inscription au PDIR

2. Concernant les OAP, leur accés devra se faire sur les voies le moins fréquentées en évitant
les départementales

3. Le rejet des eaux pluviales devra se faire sur les parcelles concernées et non sur les routes
départementales.

4. Les projets relatifs aux énergies renouvelables devront faire l'objet d'une approche globale
afin de limiter les dommages sur les voiries départementales.

5. Fait observer que sur les communes d'Arnac la Poste et Saint Sulpice les Feuilles la N 20 est
remplacée par la D 220,

514 - La DDT : Direction Départementale des Territoires

15




Rapport sur le projet de PLUI sur Iex-territoire de la communauvté de communes Brame Benalze

L'Etat estime que l'objectif de conserver la population a un niveau constant est ambitieux. En effet,
la tendance des derniéres années démontre une baisse. Le projet correspond a I'horizon 2030 au
maintien de 47¢ habitants sur le territoire.

L'étude qui a été menée démontre que sur 870 logements vacants 136 pourraient &tre réoccupés. Le
PLUI n'en prévoit que 50 pendant toute sa durée. En outre, 212 bitiments agricoles pourraient faire
I'objet d'un changement de destination, aucun n'est pris en compte dans la réutilisation de l'existant.
Le projet estime a 379 le nombre de constructions nouvelles, Ce qui avec le cumul des
disponibilités existantes ferait un total de 440 constructions possibles. 218 constructions nouvelles
pour une surface de 49,5 ha consommés entre 2005 et 2015. La réduction de la surface des parcelles
dans le projet maintient les surfaces consommables & un niveau équivalant.

L’Etat fait observer qu'il y a autant de surfaces d'extension urbaine (1AU) 4 Dompierre les Eglises
classées au rang 2 de I'armature urbaine que dans les communes d'Amac la Poste ou Magnac Laval
qui sont classées au rang 1.

Le territoire ne comporte pas de SCOT. Le projet de PLUI ne démontre pas sa compatibilit€ avec le
SDAGE Loire Bretagne.

Chaque OAP devra démontrer que son secteur est en capacité de recevoir de nouveaux
branchements.

L’Etat mentionne dans son avis qu'un travail complémentaire est nécessaire pour prendre en
compte ses observations.

515 -~ A.R.S (Agence Régionale de Santé)
L'ARS fait observer : La commune de Cromac comporte 3 captages ; La commune de Lussac les
Eglises 1 captage d'eau ; La commune de Saint Georges des Landes 2 captages d'eau ; La commune
de Villefavard 2 captages d'eau ; La commune de Saint Léger Magnazeix posséde un captage qui ne
serait plus en service.
Le zonage des parcelles concernées par ces captages est en cohérence avec les prescriptions des
arrétés, A 'exception du captage de Bantard sur la commune de Saint Georges des Landes.
L'ARS rappelle les recommandations faites par ses services concernant I"implantation de nouvelles
constructions & moins de 500 m d'une éolienne. Elle fait remarquer que le PLUI compotte une zone
dédiée au photovoltaique et I'absence de zone a 'implantation d'éoliennes.
En prévision de conflits de voisinage, 'ARS recommande une attention particuliére relative avx
habitations & proximité des batiments agricoles. Certaines OAP : Arnac La Poste et Magnac Laval
en zone AU sont & proximité ou se rapprochent pour la seconde d'une zone UxI destinée a une
activité économique. Concernant la réutilisation des sites potentiellement pollués I'ARS
recommande une attention particuliére avant toute nouvelle utilisation.
L'ARS émet un avis favorable au PLUI sous réserve gn'un zonage relatif au captage de
Bantard soit en cohérence avec les arrétés.

Avis de la commission d'enquéte
Une classification Np des parcelles concernées par le captage est a prendre en compte.

516 — C.N.P.F. {Centre Régional de la Propriété Forestiére en Nouvelle Aquitaine)
La CNPF rappelle que la forét constitue 14 % du territoire, les futaies résineuses 3 % de la surface
forestiére soit 0,5 % du territoire. 11 convient donc de relativiser dans le diagnostic la présentation
monospécifique des résineux.
Elle fait observer :
- qu'une bonne gestion forestiére est indispensable au bon fonctionnement de la trame verte.
- que les plantations de résineux sont faibles, il est exagéré de dire qu'elies ferment le paysage
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- les terres agricoles abandonnées pourraient faire lobjet d'un reboisement 4 vocation économique
- que les essences sont choisies en fonction du terrain et du changement climatique
La CNPE émet un avis favorable aprés la prise en compte de ses remarques

517 — D.D.C.S.P.P (Direction de fa Cohésion Sociale et de la Protection des Populations)
La DDCSPP rappelle :
- que l'arrété ministériel 2.1.1 du 27/12/2013 impose une distance de 100 m entre tous les bitiments
d'élevage et les zones destinées a I'habitation ; Les distances d'épandage par rapport aux habitations,
stade, camping agréés.... sont de 10 2 100 m en fonction du délai d'enfouissement apres épandage.
- Cette distance doit étre respectée lors de l'octroi d'un perntis de construire 4 toute nouvelle
construction d'un batiment agricole (art. L.11.3 du code rurale)

518 — Direction Générale de I'"Aviation Civile
La DGAC demande, qu'au titre de servitudes aéronautiques, la classification T7 (servitudes
aéronautiques A extérieur des zones de dégagement concernant les installations particuliéres). Plus
appropriée, cette classification doit étre mentionnée sur le document d’urbanisme pour plus de
clarts.

519 - MRAE région Nouvelle Aquitaine
La commission d'enquéte a eu connaissance de l'avis de la MRAe le 21 décembre 2019.
Cet avis a &té rendu le 26 juillet 2019 par délégation de la commission collégiale de la MRAe
Nouvelle-Aquitaine & M.Gilles Perron. (A noter que fa MRAe a eu a fournir un avis sur le PLUI du
Haut Limousin fe 03 avril 2019.).
A lexamen de cet avis, la commission d'enquéte constate que celui-ci comporte de nombreuses
recommandations dont les principales relevées par la commission d'enquéte vont dans le sens de
I'amélioration du dossier d'enquéte.
Ainsi la MRAe a classé ses recommandations sous la forme suivante ;

Sur le contenu dun dassier

A.Remarques générales

¢ Le rapport de présentation répond formellement aux exigences de F'art.R.151.3 du code de
I'environnement.

o Le résumé non technique est complet mais il ne présente pas les mesures envisagées dans le
cadre de l'évaluation environnementale. A ce titre la MRAe recommande de compléter ce
résume.

e La MRAe recommande d'améliorer les représentations cartographiques du rapport de
présentation en adoptant une échelle adaptée pour faciliter la compréhension du projet par le
public.

¢ FElle recommande de regrouper l'ensemble des informations relevant du diagnostic
environnemental dans fe tome 1 et de veiller a une édition correcte pour ’exemplaire papier
mis 2 disposition du public lors de 'enquéte publique.

B. Sur le diagnostic socio-économique et I'analyse de I'état initial de I'environnement.
La MRAe recommande une mise a jour des tendances démographiques, de compiéter le
rapport de présentation afin de mieux expliquer fimportant phénomene de vacance
affectant fe parc de logements de certaines communes.

La MRAe recommande des améliorations sur les informations données sur 'eau potable,
Passainissement, l'analyse des risques sur le territoire, la carte relative a la trame verte et
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bleue (en 'absence de SCoT) ainsi que d'intégrer une carte a un format plus grand pour la
lecture des zones humides,

C. Sur le projet intercommunal et la prise en compte de I'environnement.
En mati¢re d'évaluation des besoins en logements, la MRAe recommande d'expliciter les
choix effectués,
En matidre de consommation d'espaces pour l'habitat, la MRAe recommande de justifier la
nécessité des zones 2AU et estime que le projet semble prévoir en extension, donc en
consommation supplémentaire d'espaces, des superficies de l'ordre du double de celles
qui seraient théoriquement nécessaires.
Au niveau de l'évolution du tissu urbain, la MRAe recommande de mieux décrire
I'ensemble des secteurs ouverts & |'urbanisation et recommande de mieux justifier les
secteurs situés prés des hameaux et de donner plus d'informations sur les capacités des
sols & I"auto-épuration.
Concernant fes zones ouvertes & 'urbanisation pour I'4conomie, le tourisme et les loisirs, la
MRAe recommande d'exposer clairement les surfaces déja construites et le foncier restant
disponible afin de limiter les ouvertures & I'urbanisation.
Pour compléter l'analyse de I'impact des zones ouvertes a l'urbanisation la MRAe demande
que l'analyse d'incidence soit complétée en émettant de nombreuses observations et des
manquements tels que les incidences concernant les “secteurs de taille et de capacité
d'accueil limités" (STECAL).

Synthése des points principaux de I'avis de l]a MRAe.
Le projet de PLUI de Brame-Benaize portant sur 15 communes prévoit de contenir la perte
de population pour la stabiliser & 'horizon 2030 ce qui impliquerait 379 logements.
Les surfaces mobilisées par le projet, pour I'habitat, les activités économiques, le tourisme
et les loisirs excédent nettement les besoins identifiés. La consommation d'espaces
agricoles et naturels est en conséquence excessive.
Les lacunes du diagnostic d'état initial ne permettent pas, par ailleurs, d'identifier et de
focaliser de fagon suffisamment précise les enjeux du territoire. Les impacts potentiels de
|'urbanisation ne sont ainsi pas suffisamment évalués, notamment pour les STECAL et
l'assainissement.
L'ouverture 4 Purbanisation de certaines des zones 1AUt 1AUi est susceptible d’ impacts
notables sur Fenvironnement et demande a étre réévaluée,
De fagon générale, la MRAe conclut & un manque de précision du projet. En I'état actuel, la
démarche d'évitement-réduction d'impacts sur lenvironnement n'a pas €té suffisamment
poussée et Foptimisation environnementale du projet reste encore a travailler.

VI - Analyse par commune et observations du public

Bellac sid¢ge de la communauté de communes :

Observations du public

La premiére permanence 3 Bellac s’est tenue le lundi 06 janvier 2020 de 9h00 & 12h00 au siége de
la comeom Haut-Limousin en-Marche.par M.Guillen membre de la commission d’enquéte.

Le commissaire enquéteur a été regu par Mme Bourzat (DGA) et Mme Chourrot (DGA).

I Iui a &€ confirmé qu’une personne st venu consulter le dossier d’enquéte hors permanence et n’a
pas fait de remarque particuliére ni laissé de trace de sa consultation.

Au cours de cette permanence, aucune personne ne s’est présentée et le registre d’enquéte n’a fait
I’objet d’aucune requéte.
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Permanence du 3 février
1 - GAEC ROUSSEAU — GFA PENOT dép6t d'un dossier modifiant la liste des parcelles incluses
dans le projet photovoltaique, traité dans la commune de Magnac Laval
2 - Courrier sans identité : fait observer que les batiments agricoles sont parfois trop prés des
maisons ce qui provoque des nuisances (odeurs, mouches, hygiéne et santé publique)
3 - Monsieur LEULIER de La FAVERIE DUCHE demande d’extension iraitée au niveau de la
commune de Lussac les Eglises
4 - Dépdt par Monsieur Marc Christophle ENOE de 5 dossiers Photovoltaiques en présence des
propriétaires des terrains.
Monsisur PRADIER commune de Lussac les Eglises

o Monsieur J. DUELL commune de Lussac les Eglises

o Madame LANDART commune de Magnac Laval

o Monsieur Mac CABE commune de Lussac les Eglises

o Monsieur SCHLOSSER commune de Magnac Laval

Chaque dossier est traité dans sa commune respective
5 - Dépdt de 8 courriers de la CCHLEM, ces courtiers ont été trzités dans leur commune respective
6 - Chambre d'Agriculture : Fait observer que la situation départementale agricole est trés tendue et
anxiogéne. Les exploitants sont inquiets par le nombre de terres agricoles classées en Np, parfois
sur des surfaces importantes de leur exploitation. Ce classement est pénalisant pour le
développement des exploitations. La CA propose une diminution de la zone Np et un reclassement
en A. La CA souhaite une rencontre avec les élus communautaires et la commission d'enquéte pour
sélectionner ensemble les secteurs a modifier.

Réponses de la CCHLEM :

Prend acte des demandes 1, 3, 4 et 5.

Observation 2 : des régles de réciprocité existent
Observation 6 : une réunion est prévue avec les PPA
Remarque de la commission

La commission n'a rien a rajouter

6-1 - Arnac la poste :

A - Présentation de la commune

Population et habitats : La commune d'Arnac La Poste compte 1007 habitants, elle est le troisiéme
pble de la CDC. On observe une légére augmentation de la population entre 1999 et 2012. Les plus
de 45 ans représentent 60 % de la population. Le Bourg s'est développé de maniere groupee autour
de ’Eglise, puis de fagon plus linéaire par la création de lotissements. Le Bourg aujourd'hui montre
encore des espaces vides “dents creuses”. Le nombre de logements vacants est en diminution
(moins de 18 logements entre 1999 et 2002) cependant ceux-ci restent importants dans le bourg. On
observe la présence d'équipements en adéquation avec l'importance de la commune. De maniére
générale, les hameaux ont préserve Jeur caractére architectural, leur forte densité rend difficile la
construction d'autres habitations. Toutefois, fes hameaux de Martinet, La Vigne et Les Lignes ont un
potentiel de développement urbain,

La commune est un pdle intermédiaire qui offre prés de 100 emplois, néanmoins le taux de
chémage de 20 % connalt une augmentation de plus de 13 personnes (1999 et 2012). La commune
regroupe plusieurs entreprises dans sa zone d'activités et offre une diversité de services de
proximité.

Patrimoine :

Arnac-la-Poste posséde 3 monuments historiques dont deux sont inscrits : I’église Saint-Martial du
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Xlléme siecle et la maison de Montmagner du XIVame siécle. Le périmétre de protection de
I’église couvre une grande partie du bourg. Le troisiéme monument est le dolmen néolithique de
PHéritiére classé au titre des Monuments Historiques.

Environnement : la commune est concernée par une partie infime de la ZNIEFF de type 1. 10 sites
inventoriés BASIA (potenticllement pollués) sont présents sur la commune il s'agit de garages,
station service....

Arnac-la-Poste représente la commune qui a enregistré (en 2012) le taux d’émissions de dioxyde de
carbone Je plus élevé de la CDC, en raison de nombreux pdles et secteurs d'activités .

La commune est couverte par le contrat "Riviére Gartempe”. Le territoire abrite de nombreuses
espéces de faune et de flore.

Agriculture : le taux de SAU reste important sur la commune ol l'on recense 6736 tétes de bétail.
On observe comme partout une baisse du nombre des exploitations. Le nombre de chefs
d'entreprises de moins de 50 ans reste important.

B - Observations du public

1 - Monsieur et Madame Gérard CAMUS Le bois Carton ont un adressé un courrier (enregistré PI1)
préalable a leur présence A la permanence du 11 janvier, lls souhaitent pouvoir céder environ 1000
m? de leur parcelle A 880 (1 ha 19). Ce terrain n'est plus au PLUI constructibie.

2 - Madame Nicole AUGET Chez Nicot 87160 Arnac La Poste : consultation du PLUI

3 - Madame PERICHON (commune de Saint Hilaire La Treille) sa demande est répertoriée aux
observations de la commune de Saint Hilaire La Treille

4 - Monsieur VILLARD et Madame RIGAUD demandent une dérogaticn pour la construction d'une
piscine sur la parcelle 1052 en zone A classée "non aedificandi” en raison des nuisances sonores de
la route départementale 220

5 - Monsieur le Maire de la commune précise sur le registre qu'il existe une zone "non aedificandi”
de 75 metres le long de I'ex nationale 20 et de 200 métres le long de I'A20. Monsieur le Maire
demande une dérogation pour que ces zones puissent bénéficier des mémes droits que la zone A.

6 - Monsieur Bernard GUISLAIN rue de Carboniéres 46210 LATROQUIERE, propriétaire de la
parcelle Y 1322 d'une surface d'environ 2900 m? demande qu'elle soit constructible car il avait
bénéficié en 2016 d'un permis de construire qu'il n'avait pas utilisé faute de moyens.

7 - Monsieur le maire de la commune précise que les eaux usées du Bourg sont actuellement
collectées et traitées par une station d'épuration. En cas de saturation il est prévu des travaux qui
assureraient le traitement de 500 équivalents/habitants. En plus la commune prévoit au PLUI un
emplacement réservé destiné & implanter une autre station d'épuration.

8 - Monsieur et Madame Dominique PROFIT demandent un changement de destination des
batiments situés respectiveinent sur les parcelles 1262, 1274 et 1275 pour l'un et 1307 pour l'autre
batiment.

9 - Monsieur et Madame Damien DEBOAISNE (parcelles n° 586 et 853) demandent la possibilité
de construire une terrasse couverte attenante & leur maison. Cotisant 4 la MSA il demande dans le
cadre de son activité de paysagiste de construire un garage a trois cotés ouverts.

14 - Madame CHANTON copropriétaire de la parcelle y 665 est venue constater que cette parcelle
¢tait de nouveau constructible.

11 - Madame Annie BARDEAU, | les lignes 87160 Arnac la Poste, propriétaire des parcelles Y
629, 630 et 63}. Madame barreau demande que la parcelle 629 repasse en partie constructible pour
une surface d'environ 1500 m? dans le prolongement de la 630.

12 - Messieurs Marc CHRISTOHLE et Antony HADARD de la société ENOE ENERGIE
demandent le déclassement des parcelles appartenant 4 Monsieur PRADIER classées A en N afin de
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développer un projet "AGRI PV" et Pinstallation d'un jeune agriculteur. Une demande écrite sera
déposée avant la cloture de l'enquéte.

13 - Monsieur Patrick BESSIERE, Ferme éolienne Les Terres Noires porte & la connaissance de la
commission d'enquéte un projet de parc €olien sur les communes d'Amac la Poste et de Saint
Hilaire la Treille, il demande que le projet soit inscrit dans le PLUL

Réponse de la CCHLEM :

Prend acte des demandes 2,3,10et 12

Remarque 1 : le hameau n'est pas constitué

Remarque 4 et 5 : une dérogation a venir sera annexée au PLUI

Remarque 6 : parcelle 1324 I'OAP n'impose pas un nombre minimal de construction mais oblige de
positionner la construction de maniére a ne pas compromettre fa réalisation d'autres habitations.
Observation 8 : Ok mais nécessite d'identifier les deux batiments

Observation 9 : nécessité d'un STECAL, I'adhésion a la MSA n'est pas suffisante, une construction
dédiée 4 une activité économique n'est pas réalisable en zone agricole.

Observation 1 : pas constructible consommation de terres agricoles

Observation 13 : projet ENR autorisé en Aeten N

Remarques de la commission

Au PLUI Ia parcelle Y1324 fait partie avec la parcelle voisine d'une OAP fixant 2 3 le nombre
de constructions.

Observation 7 ; il s'agit de la 1371

La commission émet un avis favorable pour les changements de destination de bitiments, ils
ne consomment pas d'espaces A on N et permettent Ia préservation d'un patrimoine. Les avis
de la commission pour chaque demande sont répertoriés au paragraphe IX, La CDPENAF
demande que les zones Uj soient classées en A. La commission n'estime pas ufile que des
jardins de particuliers soienf classés A (agricole).

6-2 - Cromac :

A - Présentation de la commune

Cette petite commune de 250 habitants (source insee 2016) se distingue comme une des communes
de la CDC ayant une population au plus fort taux d'enfants. La commune compte aussi un taux
d'actifs occupés important. Le taux de résidences secondaires est de 38 %. Le taux de constructions
est faible (8 ces derniéres années dont 2 constructions neuves). Le potentiel de densification est
faible.

Agriculture : Elle est essenticllement constituée par l'élevage (bovins et caprins) et la culture des
céréales. Le nombre d'exploitations agricoles est en diminution, cependant [a commune a un taux de
18,5 % d’augmentation de SAU. Ceci sexplique par une revalorisation des terres anciennes
(friches....) On observe que les chefs d'exploitation de moins de 50 ans sont assez présents.
Economie : Les commerces sont inexistants sur la commune, le bar tabac qui faisait également
office d'épicerie de proximité et relai postal est fermé depuis an. Le dossier fait état d'un nombre
d'hébergements fouristiques qui serait le plus élevé de la CDC (288 lits). CROMAC est doté d'un
camping prés de I'étang, mais selon les habitants qui ont participé a Ienquéte le nombre de 288 lits
leur parait exagére.

Patrimeoine :

Deux éléments sont inscrits au patrimoine : I'église Saint-Sylvain et le domaine du chéiteau de
I'Ascroux. Cromac est couvert par deux périmétres de protection. Les hameaux de la commune
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présentent un caractére architectural particulier qui rend difficile, malgré des dents creuses, d'ouvrir
& l'urbanisation.

Environnement : Cromac posséde 3 captages d'eau. Elle est concernée par un site Basias (2 sites
miniers d'uranium). La commune comporte une ZNIEFF de type 1. On observe au nord de la
commune la présence de milieux tourbeux riches en biodiversité. Une grande diversité de faune et
434 espéces de flore sont présentent sur le territoire. Le systéme bocager est trés présent.

B - Observations du public

I - Monsieur Henri VAN LIEDEN 1 Moulin de La Bergerie Lussac Les Eglises. Est venu se
renseigner 4 Cromac parce qu'il sera absent le jour de la permanence dans sa commune. Ses
observations sont répertoriées a la rubrique Lussac les Eglises

2 - Monsieur et Madame PASCAUD |, Reculais 87160 Cromac Aprés avoir pris connaissance du
PLUIL ils font part de leur étonnement que leur village (Reculais) soit classé en zone A et Np. Ils
demandent, en outre, le devenir de 1'étang, actuellement asséché.

3 - Madame Marie Claire REDON 8 La Forge de Mondon dit &tre surprise de l'avis défavorable
émis par la CDPNAF sur 'OAPa.

4 - Monsieur Hubert et Madame Marie Amélie THAURY demandent un CDD pour les deux
batiments (anciennes granges) parcelles B211 & B212

5 - Madame Anne THAURY demande un CDD pour les granges situées sur la parcelle B539

6 - Mr B. LEFEVRE parcelle 44 demande un CDD pour des granges qui ne sont plus adaptées &
l'activit€ agricole parcetle 44 BOURBRAUD Sud

7 - Madame Laurence BOURDET demande que les parcelles C 501 a 504, 508, 475 (Le Pré Long)
soient constructibles agricoles (hangar, stabulation, garage).

8 — Monsieur MOTTE C37 et 38 a demandg par téléphone la confirmation des parcelles en 1AU

Réponse de la CCHLEM

Prend acte des observations 1 et 3, donne un avis favorable aux questions 4, 5 et 6 sous réserve
d'identifier les batiments.

Observation 2 : le classement Np se justifie

Observation 7 : constructions liées a l'activité agricole donc autorisées

Remarques de la commission

La petite commune de Cromac n'a pas de dynamique démographique, ce qui implique une
ouverture modérée a 'urbanisation

La commission est favorable au changement de destinations de bitiments, ils n'impactent pas
la consommation d'espaces et permettent de conserver un patrimoine. La commission est
favorable pour que soit réexaminé le zonage de la Forge de Mondon qui compte déja plusicurs
habitations. L'avis de la commission pour chaque demande est répertorié au paragraphe IX

6-3 - Dompierre les Eglises :

A - Présentation de la commune

Populati bitats

La population de 379 habitants (en diminution sensible de 49 habitants entre 1999 et 2017) se
répartit sur un territoire de 3062 hectares.

Le centre ancien de Dompierre-les-églises s'est développé de maniére groupée autour de 'église
avec un satellite au sud.

Un comblement des dents creuses et la création de nouveaux quartiers en continuité des espaces
déja urbanisés seront préconisés.
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Le développement urbain, datant des années 60, s'est réalisé de fagon linéaire le long des axes
routiers, principalement vers {'ouest et le sud.

Le développement récent datant des années 2000 est limité dans le bourg et se localise seulement au
sud de ce dernier, avec une construction,

Il est noté la présence de vacances sur la commune. Celle-ci a diminué fortement puisque la
commune a perdu 16 logements vacants entre 1999 et 2012. Dans le bourg, on observe toujours la
présence de certains d'entre eux.

On observe donc une urbanisation initialement groupée qui a eu tendance a évoluer vers une forme
linéaire.

Patrimoine et tourisme:

Le chiteau de Dompierre-les-Eglises érigé sur les bords de la Brame est un chiteau inscrit aux
Monuments historiques en 1986 .11 fut la résidence de la famille Pouthe-Poute.

L’église Saint Pierre et Saint Paul est du XV éme siécle dont le clocher est classé aux Monuments
historiques.

Au niveau touristique on reléve fa présence de 3 gites et un camping,

B - Observations du public

Madame Christelle BAILLARGEAT (représentant les carrieres Desmarais) a déposé lors de la
permanence du commissaire enquéteur un dossier réitérant sa demande de "zone de possibilité
d'exploitation de carriere” sur les parcelles

Permanence (unique) du 18/01/2020

I - Madame Catherine GAUTHE 12 route de Magnac-Laval a Dompierre les Eglises souhaite que
ses parcelles 6 et 8 section AB soient classées constructibles comme est classée sa parcelle 7en Ub
{planche 30). Un plan de situation a été joint au registte en piéce n°l.

2 « Monsieur Loic BILGER 1 rue des Chénaies & Dompierre-les-Eglises souhaife qu’une partie de
sa parcelle 30 soit classée en Ut afin d’agrandir la zone mitoyenne déja classée en Ut. (planche 31).
3 - Monsieur Loic BILGER 1 rue des Chénaies a Dompierre-les-Eglises souhaite construire un
batiment agricole sur sa parcelle 2 (lieu-dit La Grange, (planche 30).

4 - Madame Christelle BAILLARGEAT, exploitante des carriéres DESMARAIS a joint un dossier
qui a été annexé au registre en piéce jointe n°2. Elle souhaite dans le cadre d’un éventuel
agrandissement et pour perimettre a ’entreprise de se développer et de conserver ses emplois que les
parcelles YAS1, YAS2, YA66, YB90, YB92, YB93, YB94 et YB95 (repérées sur la planche 30 sur le
secteur {a Croix des Combes) soient classées en zone « possibilités de carriéres ».

5 - Mme Frangoise LEMETAIS domiciliée & Mérignac en Gironde demande le changement de
destination de la grange implantée sur sa parcelle ZH112 {repérable sur la planche 25) .Une pitce
n°3 a été annexée av registre.

6 - Mme Odile POTARD domicili¢e dans Ja Vienne, effectue la méme demande que Mme Lemétais
pour sa parcelle mitoyenne ZH113 (repérable sur la méme planche 25) et la méme piéce n°3 a été
annexée au registre,

7 - Monsieur Johannés KNIES 7 le Petit Montmenaud demande de rétablir en zone A les parcelles
classées en zone Np et qu’il exploite : 4,5,57,34,31,32,,3,1,2,30,31,111,47, 48, 49,79,47,58,72,113,
50, 3 (ces parcelles sont repérables sur la planche 30).

8 - Messieurs BLONDET et ROUSSEAU, adjoints au maire de Dompierre-les Eglises, ont fait part
de nombreuses remarques verbalement, ils vont envoyer prochainement un mail pour concrétiser
leurs demandes de modification du projet sur des points concernant la commune (Ce mail a été émis
le 30 janvier 2020). Iis se sont plaints aussi que les demandes individuelles exprimées lors de la
concertation n’ont pas €té prises en compte par le bureau d’études, (1 sur 14).
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(Voir piéce jointe au registre N°4),
Les points soulevés par le mail du 30/01 et le courrier joint en annexe au dossier portent sur les

points suivants :

e Référencer le nouveau cimeticre (parcelle AB126)

¢ Changement de zonage en Ux1 des parcelles AB113, AB115, AB116, AB117

e Référencer la parcelle ZL65 sur laquelle se trouve la station d’épuration

e Référencer les parcelles ZL24 et ZL25 en [AUI

¢ Conservation en 1AU des parcelles ZL53 et ZL56 en totalité et une partie des parcelles
Z1.52 et Z1.55

» Conserver Pensemble de la zone prévue en 1AU sur les parcelles AB%E, AB92, AB93,
AB%4, AB99, ZC102, ZC103, ZC104.

¢ Conserver la parcelle ZL11 en Ux!

Suivent plusieurs coupons-réponses plus ou moins exploitables)

9-Mme M-T ZM33, ZM12 Projet de gite

Marsaudon _ B

10- GAEC YBI13, YB60, Projet de batiments agricoles

Rousseau YB48, YBS

11- Mr S Blondet |ZK205 Projet d’atelier de découpe avec vente au détail

12Me G ZL67 Changement de destination et construction d’une maison

Audebert d’habitation

13 GAEC ZP55, ZP29, ZP56, |Projet de bétiments agricoles

Thibaud ZR47, ZR6(

14 Mt C Poulidor | ZX50, ZX51 Changement de destination en maison d’habitation

15 Mr B Van ZRT72, ZR73 Projet de chambre d’hote

Lishout

16 Mme Y Y4, 7Z¥6, ZY1T, Demande de classement en zone Ax pour permettre de

Andreoet Mr P |ZY8, ZY9, ZY10  |prendre en compte I'implantation d’hébergements

Schaublitz touristiques déja existants et de réaliser des proiets
|complémentaires.

17 Mme M YEI135 Demande en zone constructible (1had9a40ca)

Piraudeay

18 Mr et Mme ZT109, ZT110 Demande en zone constructible en réunissant ces 2

Desbourelie parcelles

19 Mr P Breton

ZE169, ZL53, Z1.56

Zone A réserver a la construction (ces parcelles se situent
dans Fagglomération)

20 Mr Calmer et |ZC140 Demande en zone constructible pour implanter un dojo et
Mme Thebault une salle de yoga.

21 Mme A YC76 Demande en zone constructible partielle (1ha)

Mefjack

22MrAetC ZC130, ZC131, Demande en zone constructible pour 1 ha sur 3ha96a30ca
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Brethe Bonnicart |ZC133, AB99 (demande doublée sur registre le 28 janvier 2020)

23 GAEC Cournil | YD47b, YD23, Demande de classement en zone agricole A (prévues en Np
YD58, YD19, dans le projet.)

YDI15, YD10, YDS6,
YD17,YDI14,
YE42, ZV62, ZV63,
ZV65 (en partie),
ZV9 (en partie),
ZV11,ZV27

24 - Monsieur et Madame Jean-Pierre et Sandrine MARZET ont envoyé une confribution
électronique en date du 29 janvier 2020.Cette contribution comporte les requétes suivantes : -
demande de construction de batiments agricoles sur les parcelles ZA 14, 15 16 et 194-g

- demande de construction de maison d’habitation sur les parcelies ZK 184 et 182.

- demande de construction de maison d’habitation sur les parcelles ZK 192 206d et 186.
25 — Monsieur Jean-Louis Courcelle, 4, Villétran demande un changement de destination de sa
grange située sur sa parcelle ZO438.
26 — Monsieur et Madame Brethe-Bonnicart Alain et Christian,4 rue de la Mairie souhaitent e
maintien en zone 1AU de leur parcelle AB9Y.
27 - Monsieur et Madame Brethe-Bonnicart Alain et Christian, 4 rue de la Mairie souhaitent le
maintien en zone Ub de leurs parcelles ZCi30 et ZC131.
28 - Monsieur et Madame Brethe-Bonnicart Alain et Christian, 4 rue de la Mairie souhaitent le
changement en zone 1AU de leur parcelle ZC133 prévue en zone A.

Réponse de la CCHLEM :
Dans son mémoire de réponse au PV de synthése de la commission du 10 février 2020 la CCHLEM
a émis aux 36 contributions qui Jui ont ét€ transmises :

v' 24 avis favorables

v' 4 avis partiellement favorables

v" 7 avis défavorables

v" 1 contribution sans avis {pour parcelle non identifiée)
Remarqgues de la commission
Les numéros par références cadastrales des parcelies pour lesquelles une demande de
classement en zone de possibilité " d'exploitation de carriéres’ ne correspondent pas a ceux du
site Géoportail qui sont mentionnées comme suit : YA 51, 53 et 63 section YB 8 et 9.

6-4 — Droux :
A - Présentation de fa commune

Population et habitats
La population {en diminution de 12,28 % par rapport & 2012) de 355 habitants se répartit sur un

territoire de 2398 hectares. Le bourg de Droux s'est initialement développé de maniére étoilée.

La premidre zone de développement aprés 1960 s'est réalisée de maniére & conforter le centre
ancien par sa périphérie et plutdt le long des axes routiers. C'est un développement pluiét lache, qui
induit des zones de respiration et qui a donc tendance 3 s'étaler. Ces habitations sont caractérisées
par des pavillons en milieux de parcelles.
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La seconde zone de développement aprés les anndes 2000 reste trés limitée, 11 y est observé la
présence d'un lotissement 3 T'est qui n'est pas entiérement occupé. Seulement deux pavillons sont
venus s'y implanter,
Il est noté un fort taux de vacance. Entre 1999 et 2012, {a commune a vu une hausse de
15 logements vacants. Dans le bourg, de nombreux bétiments sont fermés dont certains commerces.
Economie : 11 est 4 noter le projet de construction du centre technique de I’hyperloop avee 3
kilométres de piste d’essai,
B - Observations du public
Permanence {unique} du 15/01/2020
1 - Monsieur Sébastien ALLOUIS, le Peu de la Croix (commune de Magnac-Laval) a déposé une
requéte sur le registre et un plan y a été annexé en piéce n°l. Ses observations sont répertoriées a la
rubrique de Magnac-Laval,
2 - Monsieur et Madame Denis PATEAU, 22 Le Chassain & Droux, souhaitent le classement de
leurs parcelles 962, 263 et 264 (planche 37) en zone constructible celles-ci figurant dans le projet en
zone A. Cette requéle a été portée sur le registre et une picce n°2 y a été annexée.
3 - Madame Marie-Blanche FABRE-LENOBLE a déposé un courrier concernant sa parcelle
CO314, (planche 36) dont elle souhaite le classement en zone urbaine. {Son courrier a &€ annex< au
registre en piéce n°3),
4 - Monsieur Serge SALE exploitant locataire des parcelles 117, 118, 119 et 121 (Planche 33)
demande leur classement en zone A au lieu de ZNp. {requéte sur registre}.
5 — Monsieur Christian ROY 16, le Bouchaud a Droux demande un changement de destination pour
sa grange implantée sur sa parcelle 993 {planche 36). (Demande portée sur le registre).
6 ~Monsieur Pascal FONTENEAU,9, Armantioux, demande Je classement de ses parcelles A256,
A257, A258, A259, A260, A261, AT105, A1104, A247, A246,A242, A24] A1221, A1222, AT106,
A248, A245, A240, A239, A243, A252, A251,A250, A249, A244,A238 en zone Uj au lieu de A,
(pitce 4 annexée au registre).
7- Monsieur Patrick BLANC demande le classement de ses parcelles en zone A au lieu de Np .
D318,247 ;249,250,248,117,114,284,283 252,281,282,255,256,53,60,73,72,67,68,69,82,83,96,1 1 85
,383,386,523,524,525,526,544,545,543,542,535,527,528,699,700,701,703,704,489,492,471,473,47
4,505,500,705. (& noter que cette requéie est partiellement itlisible)
8- Monsieur et Madame Pierre SOUILLARD (Armantioux) demandent le reclassement de leurs
parcelles en zone 1AU achetées en 2008 avec un C.U. : A255, 250, 251, 252, 1106,1222

Réponse de la CCHLEM :
Dans son mémoire de réponse au PV de synthése de la commission du 10 février 2020 la CCHLEM
a émis aux 7 contributions qui lui ont été transmises :

1- 1 avis favorable

2- 2 avis partiellement favorables

3~ 3 avis non favorables

4- 1 contribution sans avis (pour section non précisée et batiment non identific).
Remarque de la commission
Aucune demande de construction n'a été retenue sur les 4 demandées

6-5S — Jouac :
A — présentation de la commune
La commune de 181 ha continue de perdre des habitants,
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La topographie du territoire, avec un dénivelé important dii & la vallée de la Benaize qui en-
cercle le Bourg, a provoqué une urbanisation linéaire du Bourg. La zone de développement s’est
concentrée au Sud Est du Bourg sur le hameau du PERMINAUD.

Une superficie de 1,02 ha est prévue en extension d’urbanisation. (Zone 1AU) alors que
I’espace dent creuse est faible 0,26ha.

Economig :

La commune posséde Ia zone d’activité du Cherbois aménagée grice & une réflexion glo-
bale. Cette zone déconneciée du Bourg bénéficie d’une bonne accessibilité avec des emplacements
et des btiments vacants et disponibles.

B — Observations du public

1 - M. Michel BOUX propose de remplacer les parcelles B569p, BS70p et B526 par les parcelles
B538, B542 et B1037 d’une superficie équivalente et plus proche du Centre du Bourg comme le
recommande la Chambre d’ Agriculture.

2 - M. de RAMBUTEAU, chef de projet pour la Société NEOEN, a déposé depuis 2013 un projet
de centrale photovoltaique au sol de 12,24 MW sur la commune de Jouac.

Les terrains d’implantation appartiennent 4 1a Société ORANO pour la zone Est du projetetd la
commune de Jouac pour la zone Ouest.

Dans le projet de PLUI, les terrains concernés sont classés en zone N,

A I'occasion de P'élaboration du PLUT, M. de RAMBUTEAU demande le classement de ces par-
celles dans une zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire a la production d’énergie re-
nouvelable.

Les parcelles concernées sont : B929, B930, B280, B1072, ADS2,

ADS53,AD92, AD101, AD47, AD12, AD75, AD11, ADI04. (Voir courriel joint)

3 - Simon GRANCOIN, Responsable Régional Nouveaux Projets, représentant la Société WPD on-
shore France développe un projet éolien sur la commune de Jouac et St Martin le Mault depuis plu-
sieurs années. L'étude d’impact est en cours. Les parcelles concernées sont classées en zone A, N et
Np.

A Poccasion de 1’élaboration du PLUi, M. GRANCOIN demande le classement des parcelles
B886, 888, 889 891, 926, 898, 925, 653, 652 classées en Np dans une zone susceptible d’accueillir
un parc éolien. (Les zones d’implantation seront étudiées finement dans le cadre de {’¢tude d’impact
afin de définir leur sensibilité vis-a-vis du projet €olien). (voir coniribution n°S de St Martin le
Mault)

4 - Projet éolien sur les Communes de Jouac et St Martin Le Mault

Ce projet porté par la Société WPD a regu un avis favorable de ta Communaute de Communes Haut
Limousin en Marche.

A I'occasion de I’élaboration du PLUI, la Communauté de Communes demande le classement des
parcelles classées en Np dans une zone susceptible d’accueillir un parc éolien, (Les zones
d’implantation seront étudiées finement dans le cadre de I’étude d’impact afin de définir leur
sensibilité vis-a-vis du projet éolien).{voir courrier joint)

Réponse de la CCHLEM :
5- Parcelles 569p et 570p : urbanisation refusée par le Préfet, autorisée pour la 526.
Initialement les parcelles B538, B542 et B1037 avaient été envisagées en zone 1AU,
Réalisable, accés existants mais nécessité avis CDPENAF et dérogation

complémentaire.
6- Le périmétre avait été défini selon les plans fournis début 2019. Le projet est possible en
zone N mais il est possible d’agrandir la zone Uenr.
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7- Le secteur est concerné par des zones humides qui ont justifié le classement en Np. Ces
secteurs humides ont été repérés par ’EPTBV et le SRCE.

8- Les élus ont la possibilité d’anticiper le projet dés maintenant (d'un complément sous
réserve de modification du zonage, d’un complément de I’évaluation environnementale
et d’un risque de non cohérence dans la délimitation des zones Np), ou de faire le choix
d’une déclaration de projet par la suite, une fois les études d’impacts réalisées.

Remarques de la commission

1 - La Chambre d’Agriculture préconise aussi d’abandonner l'ouverture 2a
'urbanisation des parcelles B569p, B570p et B526 représentant environ 10 000m* et de les
remplacer par les parcelles B538, B542 et B1037 d’ume superficie équivalente d’environ
11800m2. Cette solution paraft plus logique en permettant de regrouper les habitations plus
prés du Centre Bourg dans une zone apparaissant comme une ‘ dent creuse’. La parcelle B527
d’environ 1600m? incluse dans la zone 1AU proposée restant constructibie.
L’aménagement pour construire sur ces parcelles qui sont sur une pente sera réalisable mais
néanmoins plus difficile. Cette demande devra étre réétudiée par le CDPENAF.

2 - La commission prend note de la réponse.

3- Zones humides repérées par 'EPTBYV et le SRCE, donc elles sont justifiées. L'étude
d’impact nécessaire 3 Pinstallation d’un parc éolien le précisera.

4 - La commission prend note.
Avis de la commission sur la remarque de la DDT portant sur les parcelles OB1083 et OB1084
qui sont trés proches d’une zone inendable.

Il semble que ces parcelles sotent déja vendues & des Anglais, qui depuis n’ont pas fait
les démarches pour construire. On nous a aussi indiqué qu’ priori ces parcelles n’avaient
jamais été inondées.

6-6 - Les Grands Chézeaux :

A - Présentation de la commune

Population ef habitat

La population en légére baisse jusqu’en 2012 semble aujourd’hui se stabiliser & 246 habitants. Le
PLUIi propose I’extension du lotissement communal sur 1,49 ha avec une densité attendue de 8 lo-
gements/ ha, la voirie étant déja existante. La surface constructible au titre du PLUi s’¢léve & 2,45ha
dont 0,95ha de dents creuses. On note la présence de plusieurs batiments fermés en centre Bourg
notamment des commerces.

Patrimojine &

Sur le toit d'une maison particuliére, on peut voir un clocheton tors répertorié¢ dans les clochers tors
de France. La commune ne posséde pas de Monument Historique.

FEconomie :

La commune posséde une zone 3 vocation de service sur laquelle sont installées 3 sociétés.

B - Observations du public

Observations 1,2,3,4 et 5 de M. DUFOURD, maire des GRANDS CHEZEAUX

1 — M. DUFOURD demande que la parcelle B1228, déja viabilisée, située en zone Ub au Sud du
Bourg soit constructible. Cette parcelle a déja recu un avis défavorable suite 4 une demande de
certificat d’urbanisme.

2 - 1l demande que soit complété le réseau d’assainissemient sur les plans car il n’apparait pas dans
sa totalité.

3 - I} demande si une possibilité d’extension des batiments est possible sur la parcelle 1, classée en
A de la SARL Elevage du Moulin au Nord-Ouest du Bourg.
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4 - La parcelle B244, classée en A et déja construite, ne devrait-elle pas &tre classée en zone Ub ?
{Courriel joint de Mme FILLAUD)
5 - Demande que la parcelle 25 sur laquelle sont implantés les silos 4 grains soit classée en
destination touristique.
6 -Demande que les parcelles 71,72,73,74,1157 et 50 situées au Centre du Bourg soient classées en
Ua.
7 - M et Mme Dufour Rémi et Jacqueline, propriétaires des parcelles 993 et 1092 classées en Np
situées au Moulin Neuf, demandent que ces parcelles soient classées en N car elles ne présentent
pas la moindre végétation des zones humides et ne sont pas soumises a un risque d’inondation.
8 - Mme Bestin Alicia, propriétaire des parcelles 363,355,357 au Sud de la commune au lieu-dit
Prémarin, demande que ces parcelles actuellement classées en A puissent &tre classées en Agricole
de Loisirs afin d'y étendre une structure de loisirs située sur la commune de Saint Sulpice les
Feuilles.
9 - Mme BERANGER, proprictaire de la parcelle 25 au 2 rue de la Garenne a I’ Agebeaudeuf, sou-
haite avoir la possibilité de développer un projet touristique sur cette parcelle. (Méme demande que
I’observation n°5).
Mme Béranger émet ses réflexions sur son territoire et par rapport aux sclutions qui sont proposées
dans le PLUI, a savoir :
- Quels sont les moyens de transport pour les petites communes comme Le Grands Ché-
zeaux 7
-L*éloignement de Bellac qui est le nouveau centre de la Communauté de Communes du
Haut Limousin en Marche a laquelle est rattachée la Communauté de Commune Brame-Benaize.
-Mme BERANGER regrette que les logements vacants des hameaux soient laissés pour
compte.
-Elle souhaite également que soit développé d’autres activités en paralicle de 'agriculture.
-Enfin elle remet en avant 1'isolement du territoire par rapport a Bellac.

10 - M. Dru, propriétaire de la parcelle B396 classée A au lieu-dit Le Grand Moulin, souhaite
pouvoir créer un Camping 4 la ferme et pouvoir construire des habitations légéres de loisirs, des
sanitaires, un bitiment d’accueil.. ..

Il demande que cette parcelle soit située dans une zone susceptible d’accueillir cet équipement.

11 - M. Bessiere Patrick, Gérant de 1a SAS Ferme Ecolienne des Rimalets, rappelle qu’un projet de 9
¢oliennes et 2 postes de livraison est prévu sur les communes du Grands Chézeaux et de St Georges
Les Landes. Ce projet porté par une association locale de citoyens VEMS87 a regu un Avis Favorable
2 ’enquéte publique.

A D'occasion de ’élaboration du PLUi, M. Bessiére demande le classement de cette zone dans une
zone susceptible d’accueillir un Parc Eolien,

12 - Le Conseil Municipal demande que la parcelle B1228 rue du Recloux, qui fait partie intégrante
du Bourg, soit constructible. (Cette contribution a déja fait I’objet dune observation)

En outre, le Conseil Municipal souhaite que I’ensemble du Bourg soit class€ en zone urbaine ou a
urbaniser dans les limites actuelles du Bourg. 11 ne peut pas aceepter que I'ensemble des hameaux
soit classé en zone agricole, empéchant toute installation artisanale et toute nouvelle construction.
Enfin le Conseil Municipal désapprouve un PLUI qui accélére le déséquilibre ville/campagne et qui
va 4 I'encontre de I'objectif premier du PADD qui est de ralentir la perte de population, de
maintenir une dynamique ¢conomique et de renforcer I attractivité du territoire.
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13 - Requéte de la commune qui souhaite la création d’une zone Ub le long de la voie communale
VC9 sur les parcelles BI084, B1098, B1160 et une partic de la B1124.Cette Zone Ub inclura
¢galement la parcelle B1228 demandée a la construction.

La commune précise que des travaux de voirie vont étre effectués sur cette rue qui se trouve dans le
périmétre du Bourg.

14 - Mme Colette MARSAUD conteste le classement en zone A des parcelles C51 et C383 baties
ou hon bities du hameau de Puy Laurent. Elle s’interroge sur les possibilités de faire une extension
de sa maison, de faire des dépendances (garage), voire de faire construire une maison pour sa fille ?
15- M. Yoan BOURNILLAT, propriétaire de sa parcelic B1228 souhaite pouvoir construire sur un
terrain limité 4 900m. (Idem observation n°1)

16 - Un complément au réseau d’assainissement a été déposé au dossier.

17 - M. Fabien DELAUNE, agriculteur, estime que la surface disponible & la construction n’est pas
suffisante et que les hameaux ont €té oubliés.

18 - M. Gilbert AUCHARLES, hameau de La Loge, conteste le fait que toutes les parcelles soient
situées en zone A et demande que les parcelles jouxtant les bitiments existants soient constructibles

Réponse de la CCHLEM :

1- La parcelle a fait Pobjet d’un avis défavorable de la CDPENAF  ainsi  que d’wn

refus lors de la demande d’ouverturs a I’urbanisation de la part du Préfet.

2- Le plan de réseau d’assainissement actualisé sera annexé au PLUI.

3- En zone A, Pextension 3 usage d’habitation est possible ainsi que 1’extension ou la
construction de tout batiment agricole & condition que cela soit nécessaire a cette
activité,

4- En zone A, les annexes etextensions des habitations sont possibles. Cette parcelle
n’étant pas insérée dans un tissu urbain suffisamment consolidé, un zonage U n’est pas
justifié,

Lors des études, les élus ont fait le choix de prioriser Ie secteur Sud. L urbanisation de

ces parcelles soit tre vue comme une ouverture a 1'urbanisation, nécessitant un passage

en CDPENAF et une dérogation complémentaire.

6- Présence de la Chaume, cours d’eau constitutif de la trame verte et blene justifiant le
classement en Np.

7- Nécessité de précisions sur le projet et les constructions & réaliser. La création d’un
STECAL nécessite le passage en CDPENAF complémentaire et une dérogation
préfectorale. Cf observation 027,

8- Projet pas suffisamment précis: nouvelle construction ? Possibilité de réalisation en

zone A si liée & ’activité agricole ou si inférieur & 5 chambres ou 15 nuitées.

Certaines thématiques dépassent le strict cadre du PLUIL Toutefois, les logements

vacants sont pris en compte dans le calcul prospectif du nombre de logements

nécessaires pour le territoire sur les 15 prochaines années. Des actions spécifiques
également le cadre réglementaire du PLUi mais la zone A et N permettent les travaux sur
les constitictions existantes.

10- STECAL nécessaire. CDPENAF et dérogation complémentaire obligatoire.

11- Parcelles non localisées. Si PC délivré le projet peut &tre réalisé, De plus, les projets
ENR sont réalisables en zone A et N du PLUI.

12- Cf la remarque de P’observation n°l. Le classement en zone A ou N des hameaux
répond 3 un cadre législatif et réglementaire.

-Concernant le zonage du bourg, il a été établi en concertation avec les élus, notamment
au travers de réunions communales.

LA
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-Concemant le PADD, il a été débattu par I'ensemble des conseillers communautaires et
les conseils municipaux.

13-La parcelle 1098 étant constitufe d’une piéce d'eau et les voiries constituant des
ruptures d’urbanisation, il avait été fait le choix d’un zonage A sur ’ensemble du secteur.
Un classement en U impliquerait une nouvelle dérogation a la régle d’urbanisation
limitée.

14-Le hameau du Puy Laurent ne constitue pas une entité urbaine au sens du code de
I’urbanisme et ne justifie pas de fait le classement en zone U. Toutefois, les annexes et
extensions d’habitations existantes sont possibles. Par contre, la construction de
nouvelles habitations est impossible.

15- Cf remarque observation n® 1.

16- Le plan du résean d’assainissement actualisé sera annexé au PLUL Cf remarque
observation n® 2.

17- Les hameaux de moins de 10 constructions insuffisamment groupées ne constituent pas
des entités urbaines au sens du code de I'urbanisme et ne justifient pas de fait le
classement en zone U.

18- Cf observation n°® 14.

Remargques de la commission :

I- La commission estime que la surface de la parcelle demandée (900m?) est mattrisée
et qu’elle a peu d’incidence sur le foncier agricole. (Deux grandes mares occupent le terrain
qui de ce fait n’est pas cultivable). Néanmoins elle présente un écart au sens de I’état et se
trouve en limite extérieure du Bourg. Construction en linéaire a proscrire, A déja recu un avis
défavorable & une demande de CU. Observation i mettre en paralléle avec Pobservation n°13
concernant Paménagement de la rue du Recloux.

2 - Un plan rectificatif du réseau d’assainissement a été fourni par la mairie et sera
annexé au PLUI

3 - Pour cette demande, les autorisations on possibilité d’extension sont données par le
réglement de Ja zone A.

4 - La zone Ub correspond 3 des extensions de bourgs ou de villages importants, or la
parcelle B244 classée en zone A est isolée et entourée de parcelles classées N. Les autorisations
ou possibilité d’extension sont données par le réglement de la zone A.

5 - Ces parcelles situées sur une « dent creuse » du centre Bourg nécessiteraient sans
doute la création d’une QAP afin de pouvoir optimiser le nombre de logements ef cette
éventualité n’a pas été étudiée. Cette demande nécessite un avis de la CDPENAF.

On peut noter que la commune posséde un lotissement communal récent avee de nombreux
espaces disponibles ainsi que la présence de vacances sur le Bourg

6 - Ces parcelles, situées de part et d’autre de la riviére La Chaume et de son bief,
méme si elles ne sont pas humides et inondables ont vocation 4 rester classées en Np.
Néanmoins les parcelles 407 et 408 sur lesquelles ik existe des constructions sont classées en N
et sont donc soumises aux autorisations et aux interdictions de la zone N.

7 - La création d’un STECAL cst nécessaire pour les zones classées A et N. L'avis de la
CDPENATF est aussi obligatoire pour délimiter les secteurs pouvant étre construits. (Article
L151-13 du Code de 'Urbanisme). Les autres parcelles concernant cette demande se irouve
dans Pobservation n°27 sur la commune de Sainf Sulpice Les Feuilles.

8 - Parcelle en zone A. Les autorisations ou possibilité d’extension sont données par le
réglement de la zone A. Ia commission prend note de la réponse de ]a CCHLEM. Sinon en
fonction du projet, une évolution du classement de la parcelle vers un autre zonage pourrait
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sans doute &tre envisagé, mais un complément d’information concernant ce projet est
nécessaire, Projet a réétudier avec la DDT.

9 - La commission prend note de la réponse de la CCHLEM

10 - La création d’un STECAL est nécessaire pour la parcelle B396 classée en A avec
avis de la CDPENAF et dérogation obligatoire,

11 - Ce projet (ICPE) a fait 'objet d’une étude d’impact et une enguéte publique a
déja eu lieu.

12 - Pour la parcelle B1228, voir réponse a Pobservation n°L. Pour les autres
observations, la commission prend note de Ia réponse de la CCHLEM.

13 - Méme si la rue du Recloux est en partie urbanisée, la commission observe que la
zone demandée sur cette rue est une zone qui éloigne du Centre Bourg et qui va créer un
nouveau linéaire le long de celle-ci, alors que des possibilités de constructions existent plus
prés du centre (voir réponse A observation n°5). Projet a réétudier éventuellement avec la
DDT.

14 - Parcelles en zone A. Les autorisations ou possibilité d’extension sont données par
le réglement de la zone A. Par contre la construction de nouvelles habitations est interdite.

15 - Se référer A la réponse de I’observation n°l,

16 - Se référer a la réponse n°2,

17 - La commission prend note de la réponse de la CCHLEM.

18 - Parcefles en zone A. Les autorisations ou possibilité d’extension sont données par
le régiement de [a zone A. Par contre la construction de nouvelles habitations est interdite. Les
parcelles classées en A et jouxtant les parcelles déja construites ne sont pas constructibles afin
de protéger le milien agricole, de limiter le mitage du terrifoire de fagon a4 permettre une
urbanisation qui tiendra compte de la réglementation des distances et de veiller & éviter les
conflits d’usage qui sont de plus en plus nombreux.

Avis de la commission concernant I’observation de Ja Chambre d’Agriculture sur les parcelles
B1201,1262,1203 pour des risques de conflit de voisinage.

11 semble que le projet de stabulation prévu sur la parcelle 952 soit envisagé au-dela

des constructions existantes, le long de la D92 soit & environ 150m de ces parcelles.

6-7 - Lussac les Eglises :

A - Présentation de la commune

Population gt habitats :

La population de 527 habitants se répartit sur un tertitoire de 4102 hectares. La commune de
Lussac-les-Eglises a connu une forte augmentation de 10,12% par rapport a 2012,

Le développement datant d’aprés les anndes 60 s’est réalisé de deux maniéres. La premiére s’est
faite de maniére lindaire, avec des pavillons, le long des principaux axes routiers. Le second type de
développement qui s est réalisé 3 la méme époque est I"habitat collectif situé au sud-est du bourg.
Le développement récent a partir des années 2000 s”est réalisé en périphérie des premiéres zones de
développement. 11 s’est principalement fait sous forme de lotissements pavillonnaires, comme ¢’est
le cas de la Cote du Moulin.

Au cours du temps et suite au développement urbain, le bourg a pris une forme &toilée.

On observe une activité économique importante  ’entrée sud-est du bourg. La zone de stockage de
cette activité n’est pas paysagée et peut nuire a fa qualité de I’entrée de bourg.

I1 est noté un fort taux de vacances, notamment dans le bourg oU de nombreuses constructions sont
fermées. Ceci est confirmé par les chiffres de PINSEE qui précisent qu’il y a eu 20 logements
vacants supplémentaires sur la commune enire 1999 et 2012,

Le bourg, initialement groupé, concentré autour de Ja place centrale, s’est développé le long des
axes routiers sous forme de lotissements, ce qui a eu pour effet d’épaissir la tiche urbaine.
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Agricuiture ;

De grandes surfaces agricoles semblent propices 4 I’ouverture de projets photovoltaiques

Economie :

Lussac les Eglises est un bourg actif au niveau de la vie artisanale et commerciale. Le site
communal fait état de 6 artisans, 8 commerces et & entreprises.

Patrimoine gf tourisme:

un terrain de camping « Les Forges » est présent sur la commune (10 emplacements).
Environnement :

Situé principalement sur la commune de Saint-Léger-Magnazeix, mais bordant la limite de la
commune de Lussac-les-Eglises |’étang de Murat (30ha) est un site classé Natura 2000, connu pour
sa richesse écologique (flore remarquable et faune d'une grande richesse).

B - Observations du public
1 - Monsieur Henri VAN LIEDEN 1 Moulin de La Bergerie Lussac Les Eglises.
Est venu se renseigner sur la possibilité de construire une serre familiale sur les fondations d'un
ancien chenil, Par ailleurs, il souhaite investir dans l'énergie renouvelable dans un projet
photovoltaique sur des toitures de granges et au sol pour une surface d'environ 30¢ m? sur des terres
qui ne sont pas dédides a l'agriculture.

Permanence (unique) dn 22/01/2020 (9h- longati - 0
2 - Monsieur Jean-Bernard. HILAIRE, 1 rue de 'Hospice St Jacques & Lussac-les-Eglises souhaite
le maintien en zone UA de la parcelle €213 située dans le bourg (repérable sur la planche 7).
3 - Monsieur et Madame Benda et Amanda GIBBONS, 14 Roussine a Lussac-les-Eglises exploitent
les parcelles 230, 231 (Le Chanseix, 196, 157, 199, 194, 195 et 193 (Le Galet) classées en zone A
(repérables sur la planche 8), souhaitent implanter des batiments agricoles afin de développer leurs
activités maraicheres.
lls souhaitent également que les parcelles 202, 204, 205, 206 et 207 (repérables sur la planche 8)
soient transformées en zone touristique (tourisme vert), et installer des équipements de production
d'énergie renouvelable (panneaux solaires, micro éolien) .

L'ensemble de ces parcelles est repérable sur la planche 8.
4 - Monsieur et Madame Mark et Emma WEST, 1 les Agriers 8 Lussac-les-Eglises souhaitent
changer la destination de leurs batiments agricoles sur la parcelle 744. (repérable sur la planche 14)
Ils souhaitent que les parcelles 641, 642 et 643 classées N soient utilisées pour du camping sauvage
(repérables sur la planche 8).
Ils souhaitent utiliser la parcelle 746 pour du camping vert/écologique. (Repérable sur la planche
14)
Ils souhaitent également installer une piscine sur la parcelle 744 (repérable sur la planche 14).

A leur demande une pigce 3 a été annexée au registre.
5 - Madame et Monsiesr MARCHADIER Rémy 3 Lussac-les-Eglises souhaitent le maintien en
zone Ub de la parcelle 1258 {repérable sur la planche 7)
Ils souhaitent que la parcelle 395 (repérable sur la planche 13) classée A soit passée en zone
constructible; il s'agit d'une dent creuse viabilisée entre 2 parcelles construites (413 - 421)
Ils souhaitent le changement de destination de la grange sur la parcelle 419 (repérable sur la planche
13) en maison d'habitation.
A la demande de Madame Marchadier, seule présente a la permanence une piece 4 a été annexée au
registre.
6 - Monsiewr Didier LORENCE représenté par Madame Nadine MONTEIRO souhaite que les
parcelles (repérables sur la planche 13) citées dans les piéces annexées au 5 & 12 sur la planche 13)
soient passées en zone constructible en regroupement et en continuité du village des Bouiges.
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7 - Madame Nadine MONTEIRO souhaite que les parcelles citées dans la pieces annexée au
registre 13 (repérables sur les planches 13 et 7) soient passées en zone constructible en
regroupement et en continuité du bourg de Lussac-les-Eglises.

8 - Madame Nadine MONTEIRO souhaite que les parcelles citées dans les pieces annexées au
registre 14 & 15 (repérables sur la planche 7) soient passées en zone constructible en regroupement
et en continuité du bourg de Lussac-les-Eglises.

9 - Monsieur Dominique PAGENAUD, 10 Lavaud a Lussac-les-Eglises demande un changement de
destination de la grange sur les parcelles 7, 427 et 429 en maison d'habitation

10 - II souhaite que les parcelles 16, 17 et 18 passent en zone constructible

11 - L'ensemble de ces parcelles est repérabie sur la planche 7.

12 - Monsieur Jean-Pierre SCHWECHLER, 2 le Lattier a Lussac-les-Eglises souhaite le
changement de destination dune grange sur la parcelle 1167 (repérable sur la planche 13) en
habitat.

13 - Secrétaire du maire (En attente d'annotation complémentaire sur le registre).

o La mairie demande un emplacement réservé pour l'extension éventuelle de sa station
d'épuration sur la parcelle C1035.

o Elle demande gue la parcelle C1252 soit zonée en 1AU au lieu de 2AU.

o Elle demande que la parcelle C1182 (faisant I'objet d'une OAP) soit zonée en 1 AU au
lieu de 1AU.

o Monsieur Emmanuel BRISSIAUD, Maire de Tersannes représentant Madame Agnés
BRISSAUD/GODLEWSKI & la Villatte souhaite que les 2 granges attenantes a la
maison parcelle 1043, section I, puissent changer de destination.

o I} souhaite que les parcelles 262, 263, 264, 265, 266 et 267 puissent éwre classées AX1
pour développer une activité d'hébergement/tourisme

o Les parcelles citées sant repérables sur la planche 7,

14 - Monsieur Yvan BREGEON souhaite un changement de destination des batiments agricoles
situées sur les parcelles E1200, E1201, E1202 et E1203 au lieu-dit Les Clotures, en habitation.

Les parcelles citées sont repérables sur la planche 13.

15 - Monsieur Thierry VEZIONI, Monsieur Alexandre BORCHIO et Monsieur John DUELL de la
Ste TOTAL QUADRAN nous font part de la demande du propriétaire des parcelles suivantes :
parcelles section B 267, 278, 279, 280, 292, 293 et 294 en zonage A et les parcelles section B266,
268, 269, 270, 277, 295, 297, 298, 299, 300 et 302 en zonage N scient qualifiées en « zone naturelle
photovoltaigue » (NPv) en vue de l'obtention d'un certificat d'éligibilité du territoire dans le cadre
du développement d'un prajet photovoltaique au sol. 11 est prévu de maintenir une activité de
paturage sur le site photovoltaique.

(Ces parcelles sont repérables sur les planches 1 et 2)

16 - Monsieur Philipe DUTERTRE 13 rue Jean Brac (bourg de Lussac les Eglises), souhaite utiliser
son jardin dans le cadre d'une extension de panneaux solaires qu'il posséde en toiture.

17 - Madame Josette BOIDEAU 12 rue I'Expardeliére 3 Lussac-les-Eglises souhaite que la grange
suy la parcelle 815 (repérable sur la planche 1) soit susceptible d'étre transformée en habitation et
faire un hangar quelque soit I'usage sur la parcelle 818 {Une piéce 20 a été annexée au regisire).

18 - Monsieur Xavier LEGAUT 3 le Clos a Lussac-les-Eglises souhaite que les parcelles 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 289 et 291 actuellement en zone A section B (repérable sur la planche 1)
soient requalifiées en zone NPv dans le cadre d'un projet photovoltaique.(sous réserve de validation
a la PAC).

19 - Monsieur Bernard et Xavier LEGAUT demandent le changement de destination des batiments
situées sur les parcelles agricoles 77 et 55 (repérable sur la planche 1} au lieu-dit le Clos.
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20 - Monsieur Frangois CHAUVIN, propriétaire de la SARL Quereus et de 'EARL du Couret
souhaite créer une ferme photovoltaique sur les parcelles non boisées (repérable sur la planche 38)
répertoriées sur le dossier préparé par la société NEOEN (Voir piéce jointe 21),

21 - Monsieur et Madame Philippe et Frangoise ALAMOME, propriétaires de la ferme de Lavaud &
Lussac-les-FEglises souhaitent un changement de destination des bétiments agricoles de la parcelle
B26 (repérable sur Ia planche 1) en habitat,

22 - lis souhaitent que les parcelles A 591, 582 et 589 soient classées en zone touristique
puisqu'elles jouxtent l'étang sur la parcelle A5S0.

23 - Nous avons recu le 22/01 en permanence en mairie d'Arnac Ja Poste Messieurs Antheny
HADDAD et Marc Christophle représentant la société Enoé Energic (Marseille) qui a un projet
photovoltaique 3 Lussac les Eglises sur des parcelles repérables sur la planche 7. Un dossier détaili¢
doit nous parvenir. "

24 - Une contribution de Monsieur Gilles VACHE a été enregistrée sur le registre de Saint-Georges-
les-Landes lors de la permanence du mardi 21 janvier 2020 concernant un projet photovoltaique au
sol sur la commune de Lussac-les-Eglises. Un dossier a été déposé en annexe reprenant I'emprise
fonciére, le soutien de la commune, les démarches initiées avec l'administration, un extrait des
échanges entre Orano et I'administration dans le contexte du passé minier du site. Cette contribution
a fait de plus l'objet d'une communication par voie électronique en date du 25 janvier 2020. La
société « Falk Energies Renouvelables »souhaite que les parcelles classées pour la plupart en zone
A hormis 3 parcelles zonées Np (1303, 1305 et 1306) soient compatibles avec leur projet en classant
Pensemble des parcelles en zone Aenr, Nenr, Apv ou Npv.

25 - Monsieur et Madame GOLDEWSKI Nicolas et Agnés ont transmis 4 la commission d'enquéte
une contribution électronique datée du 25 janvier 2020, [is souhaitent que leurs parcelles classées en
zone A et situées sur le hameau de la Villatte ,commune de Lussac-les-Eglises (en particulier 262,
263, 264, 265,266, 267, 1040, 1041, 1043) incluant plusieurs maisons d’habitation et granges,)
soient classées en zone Ax pour permettre d'étendre les habitations existantes, changer de
destination certains batiments, aménager leurs bitiments pour des activités touristiques ou des
activités de services.

26 - Monsieur Dominique GRANDSAGNE 32 rue Paule Dubreuil & Lussac-les-Eglises a transmis
une contribution électronique indiquant qu'il va faire un abri de superficie inféricure a 20 m2
(couvert de panneaux photovoltaigues) pour son camping-car et souhaite connaitre les démarches a
effectuer.

27 - Monsieur LEULIER de La FAVERIE DUCHE demande d'extention sur les parcelles E 77, 78,
88 et 85, 135, 134, 136 et 137. Section G projet touristique en cours d'étude Parcelle 534, 630, 541,
539, 538, 744, 748, 746, 745, 524, 525, 526 (hameau les Roches et parcelles voisines car la section
G indiquée sur e registre semble étre fausse,

28 - Monsieur Michael TAXIER demande des changements de destination pour des bitiments situés
sur ses parcelles ainsi que des constructions sur les parcelles €620, D93,
94,95,86,1412,103,C1041,448.

Réponses de la CCHLEM :
Dans son mémoire de réponse au PV de synthése de la commission du 10 février 2020 la CCHLEM
a émis aux 43 contributions qui lui ont été transmises :

9. 24 avis favorables

10- 6 avis partiellement favorables

11- 4 avis non favorables

12-5 contributions sans avis (pour projet a préciser)
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Il est & noter que les 8 projets photovoltaigues ont tous regus un avis favorable en raison
d'équipement d'intérét général

Remarques de la commission

Le commissaire enquéteur a fait part 3 Monsieur VAN LIEDEN du réglement de la zone A du
PLUI

Des contributions recues a Lussac les Eglises, il ressort une trés forte demande de projets
photovoltaiques (8) (émanant de particuliers et de sociétés spécialisées) dont plusieurs
recouvrent des parcelles identiques. Il faudra donc une concertation entre les porteurs de
projets et les autorités administratives de la commune et du territoire intercommunal pour
harmoniser ces implantations. La CCHLEM, dans son mémoire de réponse a apporté une
réponse positive & ces projets d’équipement d’intérét collectif tout en confirmant que les zones
A et N autorisent la réalisation d’installations photovoltaiques donc sans avoir 4 changer le
zonage prévu dans le PLUi (études & prévoir pour les zones humides en particulier les
parcelles 1305 et 1306).

La commission émet un avis favorable & ces projets d’intérét collectif a implanter sur les zones
AetN.

3 demandes concernant des projets 3 caractére touristique devront &ire classifiées en STECAL
avec un passage obligé en CDPENAF en cas d’aménagement et constructions en dur.

La commission regrette que la CCHLEM n’ait pas répondu 2 3 requétes au prétexie que les
sections cadastrales ne sont pas précisées, hors, fante d’éléments notre rapport de synthése
renvoyait dans la plupart des cas aux planches cadastrales fournies dans le dossier et nous a
permis de formuler des avis dans Pannexe au rapport « avis de la commission ».

6-8 - Magnac Laval :
A - Présentation de la commune :

Population : Magnac-Laval avec ses 1818 habitants est la commune principale de la CDC,
mais elle est en perte inquidtante de population {moins 148 entre 2047 et 2012). Elle compte un taux
important de retraités. Son offre de §72 emplois, dont 686 dans le secteur tertiaire est le plus élevé
de ia CDC.

Agricultyre : La commune a un taux de SAU (surface agricole utile) important mais le
nombre d'exploitations agricoles est en baisse comme sur tout le territoire de la CDC.

Patrimoine : L'église Saint Maximin est classée monument historique. Un périmétre de
protection couvre une grande partie du centre Bourg. L'offre en hébergement touristique est de 77
lits.

Environnement :11 sites sur la commune sont recensés BASIAS (en activité ou non,
susceptibles de polluer 'environnement). Au sein de la communauté de conumunes, Magnac Laval a
connu le plus de catastrophes naturelles (tempéte de 1998 et coulée de boue de 1999...). La
commune st concernée par un site NATURA 2000 vallée de la Gartempe et par une ZNIEFF de
type 2. Elle recense un grand nombre d'espéces et une flore importante.

Economie : Une zone d'activités est présente et une carriére est encore en exploitation. Les
commerces,services et équipements, notamment un pdle santé loisirs sont présents sur Ia commune.
Ces infrastructures et services bénéficient aux plus petites communes environnantes peu desservies
et moins bien équipées.
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La commune a souhaité étendre son wrbanisation sur le Bourg (Le Rocher) et deux
centralités secondaires Cressac et La Valette. 3 extensions en AU1 pour une superficie de 3,35 ha ;
3 STECAL pour une superficie de 1,24 ha soit un total de 4,03 ha (avec coefficient de VRD de
20%). Notons que le centre Bourg est ancien et on y recense 61 logements vacants
B - Observations du public
1 - Madame Christelle BAILLARGEAT, Responsable commerciale des carriéres Desmarais route
de Dompierre les Eglises (agissant au nom de sa sociét<)

2 - Madame Christelle BAILLARGEAT a confirmé par mail les courriers déposés

La société Desmarais souhaite poursuivre et faire évoluer son activité et demande que les parcelles
citées ci dessous, dont elle est propriétaire, soient classées au PLUI en zone d'exploitation de
carriéres :

Sur la commune de Magnac Laval

Section C : 773, 775, 776, 777, 778, 788, 789, 790, 791, 792, 794, 795, 796, 798, 800, 806, 1094,
1096, 1167 et 1169, Plus 12 parcelle 793 que la société souhaite acquerir.

Section D : 1173, 1174, 1505, 1508, 1509, 1511 et 1512

Madame BAILLARGEAT fait observer que I'absence de classement en zone d'exploitation de ces
parcelles, entrainerait la fermeture de la carriére et le licenciement des 8 salariés.

[ mmune de Dompierre les Eglises : (dans le cadre d'un éventuel agrandissement) :
Section YAS1, 52, 66 et 67 ; Section YB 90 4 95
Madame BAILLARGEAT a déposé 2 courriers RAR adressés respectivement au maire de Magnac
Laval (20/04/2018) et Dompierre les Eglises (18 mai 2018). Iis sont annexés au registre en PI 1 et
P12
3 - Monsieur Guy BONNET demande le changement de destination de la grange située sur
la parcelle C 223 afin de Ia réhabiliter en maison d'’habitation pour sa retraite.
4 - GAEC ROUSSEAU : demande que les 3 granges situées sur les parcelle 1156 et 1157 puissent
obtenir un changement de destination.

5 - Madame Sophie SAMARY, architecte pour le compte du porteur de projet M.PENOT :

Madame SAMARY fait part d'un projet de rénovation & vocation touristique sur une grande partie
du lieu dit La Bachellerie. Le projet s'étend sur 9 parcelles 821, 822, 833,834,835, 840 a 843,
classées en zone A au PLUL

6 - Monsieur André MAURY maire adjoint de la commune :

Le groupe VALECO a un projet photovoltaique sur un terrain de la commune cadastré D 149 d'une
surface de 5 ha 55 a 65 ca. Ce ferrain est une ancienne décharge qui a été recouverte d'un métre de
terre. 1 est proposé en zone A au projet de PLUI, la commune demande son classement en N afin
d'étre compatible avec le projet,

7 - Monsieur Victor ADAM demande que sa parcelle G1364 au Hameau La Villate soit
consiructible

8 - Monsicur Abel LAVERGNE demande les parcelles D1947 et 1909 soient constructibles
(assainissement existant).

9 - Monsieur Jean LABUSSIERE demande le changement de destination du bitiment sur sa
parcelle 806.

10 - Monsieur Frédéric AUDEMART et Madame Manon BAZIER (les Pouyades du Haut)
demandent que le fond de leur parcelle F1058 classée Np et sur laquelle se trouve feur micro station
soit classée en A en totalité ( cette parcelle est engazonnée en totalite)

11 - Monsieur ¢t Madame Yves MARSAUDON, propriétaires des parcelies 043, 044 et 045 ne sont
pas constructibles, ils demandent qu'elles le soient.
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12 - Le GAEC ROUSSEAU et le GFA PENOT ont en commun un projet photovoltaique
principalement situé sur la commune de Magnac Laval et pour quelques parcelles sur la commune
de Dompierre les Eglises. Ce sont des terres actuellement dédiées & ['élevage des bovins. Ce projet
permettrait de diversifier I'activité agricole par un €élevage d'ovins, de trouver une nouvelle source
de revenus et de participer a la transition écologique. Parcelles concernées : de 365 4 376 ; 475 ;
479 3 485 ;521 ;5354544 ;549 ;660; 671 4675711 a715;721a769;772;7804a 785,801 4
805 ;807 : 8104816 ;827 ; 1163 et 1165. 1ls demandent leur classement en Uenr.
13 - Visite de Monsieur PENOT accompagné de Madame SAMARY pour confirmation du projet a
vocation touristique de réhabilitation du hameau de la Bachellerie
14 - Visite d'un agriculteur de la commune sans mention de son identité pour la construction d'un
hangar en zone A .
15 - Dépdt d'un courrier de Monsieur le Maire
o La commune est propriétaire des parcelles F 1104 et F1102 respectivement classée en N
et Np. La commune demande qu'elles soient classées en zone permeitant l'activité
touristique.
o La commune souhaite acquérir 3 parcelles F 289, 290 ¢t F 306 elle demande que ces
parcelles aient un classement compatible avec l'activité touristique.
16 — Monsieur ALLOUIS demande e classement en zone A de la totalité de Ia parcelle 1817
17 — Madame LANDART demande de zonage pour projet photovoltaique pour les parcelles : A 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235 (Champaurand), 236, 241, 242, 243 (La Lande), 244, 245, 246, 247, 248,
249 et 250 (e Comeraud)
18 - Madame Sophie TIRAN de la société WPD a déposé un dossier en Mairie de Mailhac sur
Benaize (confimé par mail) relatif & un projet photovoltaique sur fes communes de Magnac Laval et
Saint Quen sur Gartempe.
Sur la commune de Magnac Laval, le projet concerne les parcelles H 829 et H874 proposées Np au
PLUi. Elle demande fa modification du zonage : soit en Uenr soit Ner.
Dans son courrier, Madame TIRAN précise qu'il s'agit d'anciennes carri¢res (site dégradé) et que
ces sites sont prioritaires pour recevoir ce type de projet {cf la Programmation Pluriannuelle de
I’Energie).
Elle précise :
© que sur la commune de Saint Ouen sur Gartempe les parcelles C 62 et 234 jouxtant les
parcelles H 829 et 874 de Magnac Laval sont classées N (et donc compatibles pour
I'implantation d'un pare photovoltaique)
o qu'une étude d'impact permettra de vérifier la présence de zones humides et d'especes
protégées sur le périmétre du projet qui sera revu et adapté en fonction de I'étude
o que ce projet engendre pour l'intercommunalité des retombées économiques importantes
(environ 8000 € par an}
19 - GAEC ROUSSEAU — GFA PENOT dépdt d'un courrier a Bellac modifiant la liste des parcelles
incluses dans le projet photovoltaigue:Liste des parcelles :
o Magnac Laval parcelles C 363 4 376, 475, 479 a 485, 535, 537 a 544, 549 A, 660, 671,
674 4 675, 684 3 687,694 2 701, 704 4 706, 709 4 715, 721 4 762, 768 a 772, 780 a 785,
801 a 805, 807, 810 4 818, 820, 826, 827, 830, 831, 838, 843 & 850, 852 4 873, 919, 987,
1054 4 1056, 1080, 1163, 1165, 1179, 1185 a 1188, 697. Parcelies D 69, 70, 73, 74, 91 &
95,1002 103, 1700, 1702, 1817, 1818,
Dompierre les Eglises Parcelles YB 002, 004, YB 005
Surface totale du projet : 328, 0792 ha
Les parcelies C827 et 814 ne correspondent pas 4 la réalité d'une zone humide
Fait observer que la zone Nord est aussi concernée par un projet éolien

o o o 0
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20 - Société ENOE pour un projet agri photovoltaique au lieu dit Champaurand sur la propri¢té de
Mesdames Antoinette et Dorothée LANDART
Le projet consiste en l'installation d'un jeune agriculteur pour I'élevage d'ovins sur des terres
rachetées a leurs actuels propriétaires par ENOE.
ENOE propose pour rendre le projet compatible :
o le passage des parcelles A232, 234, 235, 236 ot 248 classee A en N.
o le passage de la parcelle A 233 d'un zonage Aet Npen N
o le passage de la parcelle A247 d'un zonage A et Np en NP
o Le passage de la parcelle A250 d'un zonage N en Np
Demande l'adapitation du réglement de la zone N avec pour mention souhaitée :"les consiructions
et installations nécessaires & la production d'énergie renouvelable”
21 - 22 - 23 — 24 - Société ENOE pour un projet agri photovoltaique au lieu dit La Gueuniére sur la
propriété de Monsieur Jean Marc SCHLOSSER
Le projet consiste en l'installation d'un jeune agriculteur pour I'élevage d'ovins sur des terres
rachetées a leurs actuels propriétaires par ENOE.
ENOE propose pour rendre le projet compatible
o e passage des parcelles A224, 257, 258, 260,263, 264,265, 266,267, 314, 384,429, 447
et 448 classées Aen N,
le passage de la parcelle A 212, 214, 253 d'un zonage N en Np
le passage de la parcelie A262 et 268 d'un zonage mixte A et Np en N et Np
Demande l'adaptation du réglement de la zone N avec pour mention souhaitée :"fes
constructions et installations nécessaires a la production d'énergie renouvelable”
25 - Courrier de Monsieur le vice président de la CCHLEM : les élus de la communauté de
communes émettent un avis favorable au projet agri solaire sur Pancienne carriere de LUCHAPT
(communes de Magnac Laval et Saint Ouen sur Gartempe) présenté par Moensieur Serge SALE.
26 - Courrier de Monsicur le vice président de la CCHLEM : les élus de la communauté de
communes émettent un avis favorable au projet agri solaire présenté par Messieurs E ; Penot, M,
Seveaux, M. Rousseau et G. Genty sur les communes de Magnac Laval et Dompierre les Eglises.
27 - Courrier de Monsieur le vice président de la CCHLEM : les élus de la communavie de
communes émettent un avis favorable 4 la demande de la société WPD (autorisation d'exploiter le
projet éolien au lieu dit Le Grand Monteil) de modification de zonage des parcelles B1344 et B237
classées en Np pour un zonage en N
28 — Madame E. DESPREZ demande gue les parcelles B1344 et B237 soient classées en N du FLU sdiert classées A
voire Nafin de parrettre la construction du pare édlien dont elle a lautarisation dexploiter
29 - Par courriel la Mairie de Magnac apporte des précisions relatives au projet de Moensieur Penot a
Ia Bachellerie : un premier permis de construire lui a été refusé parce que la Zone A n'autorisait pas
un projet touristique de plus de 4 chambres
30 — 31~ Monsieur Jean Claude DOUCET (les Petites Forges)
o Fait observer qu'il a un projet de construction de batiments d'élevage et de stockage sur
les parceltes C330, 339, 329 et 331 avec couverture en panneaux photovoltaiques
o Changement de destination de bitiments parcelles C133, 128 129 130 avec couverture
en panneaux photovoltaiques
32 - Monsieur Henri GUIBERT : consultation du PLUI de la commune de Dompierre les Eglises

Réponses de la CCHLEM :

Prend acte des demandes 14, 16, 25, 26

Avis favorables aux demandes 3, 4 et 31. demandes | et 2 rajout possible sur I'emprise des parcelle
{(suppression de la Np)

Demande 5 : possibilité de STECAL AT mais nécessité d'un avis complémentaire de la CDPENAF
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Demande 6 changement en N possible

Défavorable pour la 7 (le hameau n'a pas été retenu pour étre développé) ; pour la 8 le classement
N et Np est justifié

Favorable pour la 10 (possibilité de réduire [a zone Np au profit de la zone A} pour la {2
(équipements d’intérét collectif autorisés en A ou N)

Demandes 15 et 29 : manque de précisions du projet, possibilité d'un STECAL Nt, passage en
CDPENAF complémentaire

Demandes 17, 18, 19, 20, 21, 22 , 23 et 24 :projets possibles en A ou N, La Np se justifie par la
présence de zones humides et corridors écologiques. Concernant la 18, avis favorable pour étre en
cohérence avec le PLUI Haut Limousin. Concernant la 21 les parcelles 447 et 448 existent, elles
sonten B

Demande 27 et 28 : possibilité de passer en N

Demande 30 : possible en A si nécessaire 4 ['exploitation agricole

Remarques de la commission

Le bureau d'étnde fait observer qu'il ne peut pas répondre aux demandes dont la section
cadastrale n'est pas mentionnée. Remarquons que sur la cartographie présentée a I'enquéte
cette indispensable mention n'y figure pas, ce qui a entrainé des recherches fastidieuses qui
ont permis d'identifier toutes les parcelles sur les plans mais pas leur section cadastrale
d'appartenance. De plus, I'absence des sections des parcelles ne permet pas d'utiliser
géoportail qui facilite pourtant les recherches.

Les zones A et N permettent I'implantation de centrales photovoltaiques, néanmoins il
semblerait que ce classement de zone ne permette pas de sowscrire 2 certains contrats de
rachat. EDF, par exemple, demande pour réaliser ses projets un classement Uenr. Clest
pourquoi la commission émet un avis favorable aux classements Uenr demandés.

Les avis individuels de [a commission sont répertoriés au chapitre IX.

6-9 - Mailhac sur Benaize :
A - Présentation de la commune
Population et habitat :
C'est I'une des communes de la CDC qui perd le plus d'habitants (-9). Mailhac fait partie des petites
communes de la CDC dont le bourg a peu évolué mais son développement s'est fait de maniére
lindaire. Les logements vacants se trouvent principalement dans le centre ancien, leur nombre aurait
augmenté de 8 entre 1999 et 2012. Les équipements de la commune sont appropriés a la demande
de la population. Les Lameaux sont peu propices & se développer, seul le hameau de Mondon est
identifié comme ayant un potentiel a l'accueil de nouvelles constructions.
Peu d'emplois sont proposés aux habitants, on note cependant la présence dune scierie
d'exploitation forestidre et une entreprise dans la zone de Masgrimaud
Economie : Les services et commerces sont peu présents. Le lac de Mondon est couplé avec un
camping qui propose des activités nautiques et de la péche. Un marché d'été prés de lac est organise
pour promouvoir les produits régionaux.
Patrimoine :
La commune posséde un monument historique, le dolmen de Bouery. Elle est aussi concernée par
les périmétres de protection :

o du dolmen de I'Héritiére situé sur la commune d'Arnac la Poste.

o du dolmen des Bras situé sur la commune de Saint Sulpice les Feuilles

o du domaine de Lascroux sur la commune de Cromac

Environnement :
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Maithac est concernée par un site BASIAS mines d'uranium appartenant & la société des mines de
Jouac. La servitude & laquelle elle était liée a expiré le 31 décembre 2018,

Elle intégre une partic de la ZNIEFF de type 1 qui abrite des espéces de flore et de faune
remarquables (dont le cincle plongeur). La péche et I'habitat dispersé peuvent influer sur le milieu.
Agriculture :

La commune enregistre sntre 1998 et 2010 une baisse significative ot compte aujourdhui moins de
50 % de sa surface en SAU. La part en prairies et fourrages est €levée.

b) Bilan des surfaces consommées

B- Observations du public
1 -2 Ltassociation MAXIMUM est une structure économique sociale et solidaire. Elle emploie 25
personnes 15 en insertion et 10 permanents. MAXIMUM a pour activitss : '
o une collecte de ramassage d’encombrants au porte a porte sur 65 communes qui fait
l'objet d'une convention avec la CDC
une ressourcerie a Mailhac
le gardiennage de la déchetterie des Masgrimauds
un atelier vente et réparation d'électroménagers
o l'entretien d'espaces verts.
Elle s'est développée sur ancien site AREVA et occupe actuellement 29 122 m?*:
o parcelles A 75, 860,872 & 875 et 918 (zone ICPE)
o parcelles A77 A A 82 et A 785 Maximun développement
o parcelies A859, 861 et 919 déchetterie SYDED
Toutes ces parcelles sont classées au projet de PLUIL en zone agricole, l'association demande un
classement compatible avec ses activités.
Monsieur J.C DAUNY association MAXIMUM a déposé un courrier (8 pages) réitérant sa
demande de classification en zone d'activité économique des instatlations du MASGRIMAUDS,
3 - 4 - Monsieur Thierry MENARD fait observer
o Que la concertation au niveau de la commune n'a pas été faite (absence de réunions, pas
de diffusions par les bulletins municipaux, pas de résumé du bilan du nonibre de
participants etc.)
o I mentionne qu'a la date du 22 janvier les documents relatifs & I'enquéte publique ne
figurent pas sur le site de la communauté de communes,
o 1] cite les observations faites par la MRAE notamment :
- un manque d'informations sur les captages d'eau potable (réseaux et rendements)
- une identification des fogements vacants mal précisée, pas d'analyse sur les raisons
du fort taux de logements vacants
- critique sur la qualité de l'information délivrée au public (certaines sont peu
compréhensibles)
- insuffisance d'information sur 'assainissement collectif et non collectif
- déclinaison locale de la trame verte et bleue non aboutie
- absence de lisibilité des zones humides sur la cartographie présentée
- incidences environnementale non analysées pour certaines extensions urbaines
(forge de mondon le Campalaud sur Mailhac sur Benaize)
Monsieur Ménard ajoute 3 cette liste I'oubli d'une ZNIEFF (bois de Bouery ZNIEFF 1 depuis 07/19)
Faisant référence a la page 73 piécel, tomel, diagnostic, il demande que le bois de Bouery soit
classé en zone Np (zones humides, corridor écologique) comme les terrains qui jouxtent cette forét.
Faisant référence a l'arrété préfectoral du 4/01/20 refusant F'exploitation du parc €olien, Monsieur
Ménard souligne que cette décision confirme I'importance écologique de cette forét.

(= = T o
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En se référant aux orientations du PADD :

o piece | tome 2 justifications page 35, il fait observer que “ces bonnes infentions sont
non appliguées pour la forét de Bouery"

o pigee 1 tome 2 justifications page 38, il s'offusque que les projets éoliens puissent ttre
réalisés sur tout fe tertitoire & I’exception des zones Np, alors que pour les projets
photovoltaiques un zonage spécifique doit étre attribué. Il souhaite que lors de
I'élaboration d'un PLUI, un zonage spécifique soit également attribué aux projets
éoliens.

1l demande des précisions sur la phrase : respecter les périmétres des différents projets éoliens

o pigce 1, tome 2, justification page 131
Faisant référence 4 la zone Np telle qu'elle est définie dans ce paragraphe, il fait observer
que le bois de Bouery posséde toutes les caractéristiques (zones humides, réservoir de
biodiversité, corridor écologique stratégique) pour intégrer un zonage Np

Notice sanitaire page 5 alimentation en eau potable

o Mailhae sur Benaize : Gorges ouvertes et Plantedit ne respectent pas les exigences de
qualité (PH et conductivité). Il demande les moyens mis en ceuvre pour COrriger ces
problémes.

Avis ARS page 4

o anomalie relevée avec le captage d'eau de Bantard (identification incorrecte des

perimétres de protection)
Choix des zones urbanisables

o an Campalaud a Mailhac pourquei avoir mis en 1AU une zone qui présente une zone
humide. Celle choisie en 2AU) aurait été préférable car moins sensible (ouverture sur une
voie moins fréquentée donc moins de nuisances), ce choix doit &re revu.

En référence a la page 14 du PADD, relative aux actions projetées :

o Monsieur Ménard regrette que l'on ait pas voulu écouter la population et notamment fe
néoruraux sur les atouts et handicaps de la région.

o 1l fait observer que la MRAE souligne l'insuffisance d'analyse relative & la vacance des
logements.

o Selon lui, les parcs éoliens n'offtent pas un attrait pour accueillir de nouvelles
populations. Ces projets ne profitent qu'aux promoteurs. 1l estime que notre potentiel de
développement repose sur la qualité de nofre environnement et non sur un
développement non contrdlé des parc €oliens,

Demande personnelle :

o Il souhaite que le batiment agricole parcelle 854 obtienne un CDD
En conclusion, en raison des arguments développés dans son courrier, Monsieur Ménard rejette le
PLUI en l'état et souhaite qu'il soit revu en concertation avec ta population. Selon lui, ce PLUI ne
traduit pas les objectifs du PADD en mati¢re de protection de 'environnement et de la biodiversité
5 - Monsieur Jéroéme MAZIERAS demande que les parcelles de la zone 2AU (Mondon) lui
appartenant soient reclassées en A
6 - Monsieur Stéphane GENETEIX et Madame Cécile TEXIER GAEC COUINOU sont opposés au
projet emplacement réservé ER 13 (station d'épuration) sur la parcelle C935 et argumentent :

o qu'ils ont besoin de toutes les terres pour leur exploitation

o ils n'ont jamais été informés de ce projet par leur propriétaire ni par la mairie

o la parcelle se situe & proximité de leur stabulation C1221 et 1223 et de leur maison 1227

o ils évaquent étre en cohérence avec le respect de la nature et des animaux qui y vivent,
en témoigne la présence d'une tortue cistude (signalée a I'association GMHL Limoges)
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o selon eux, ce projet ne se justifie pas du fait que seules 6 maisons sont habitées en
permanence (frais inutiles, pollution de la riviére)
7 - Monsieur et Madame HOFFMANN (groupement forestier Le Merle Blanc) demandent le
maintien {proposé au PLUI) en N de leurs parcelles situées en forét de Bouery ( ils sont assujettis 3
un plan de gestion simplifié instruit par la CNPF de la Haute Vienne, la chasse est gérée par TACCA
de Mailhac).
8 - Madame Ginette IMBERT maire de Mailhac sur Benaize demande les changements suivants :
Les Masgrimauds ;
o les parcelles A 75, 860, 872 & 875, 918 classées en A demande leur classement en zone
[CPE.
81 :les parcelles A859, 861, 912 (terrains de la déchetterie) 4 classer en ICPE
8-2 : les parcelles AT et 82 i classer en 1AUx agrandissement de la déchetierie
8-3 : les parcelles A 80 et 77 4 classer 1AUx pour la construction d'vn local et d'un
atelier
o 8-4 :les parcelles A78, 79, 785 a classer 2 Aux pour une extension de la zone
Mondon :
8- 5 : La zone 2AU {(Mondon) doit étre remise en A
8-6 ‘Dans Ja zone Ah retirer la parcelle B 1026 car trop éloignée du réseau électrique
Le Bourg de Mailhac
o 8-7 :Remettre en A la zone 1AU (Bourg de Mailhac) car elle est trop éloignée du réseau
électrique et d'assainissement
Monbrugnaud
o 8-8: un projet d'assainissement collectif est en cours la station d'épuration est
programmee :
= - sur la parcelle 943 (la demande d'achat est en cours). II s'agit pour cette parcelle
d'un systéme de lacune avec roseau.

»  ou sur la parcelle 801 pour un systéme station coco
Projet agri-solaire
o 8-9 un groupement d'agricufteurs a un projet photovoitaique sur plusieurs terrains
agricoles. 11 s'agit des parcelles : C 137, 138, 141,145,149, 152, 153, 157 4 159, 186 &
191, 193, 220, 264, 265, 125, 146, 267, 79, 81, 100 107, 110, 111, 116 &4 119, 1192, 120
8122, 1252, 1254, 126 a 131, 143, 144, 235 a 237, 242 4 245, 252 4 255, 262, 263, 266,
268 4 270, 82 4 84, 90 a 92, 86, 85, 163, 160, 156 et 151, Nota: les parcelles
mentionnées 1252 et 1254 n'ont pu étre identifiées par la commission. Le conseil
municipal a émis un avis favorable 4 ce projet et demande le classement des parcelies ci-
dessus mentionnées en Nenr
o 8-10 :En réponse 4 la Chambre d'Agriculture la parcelle A 512 est bien un batiment en
service & usage agricole.
o 8-11 : Le bois de Bouery est un bois d'exploitation il doit rester en zone N
9 - Courrier de Monsieur le vice président de la CCHLEM : la communauté de communes soutient
pleinement le projet d'une centrale photovoltaique au sol sur la commune de Mailhac sur Benaize.
Ce projet permet la réutilisation d'anciens sites miniers.
10 — Monsieur André FISTRE : Contribution envoyée par courriel et confirmée par lettre. Ii
demande dans le cadre du respect de la nature que le bois de Bouery (ZNIEFF 1) soit classé en Np.
Il attire I’attention sur fa multiplication des projets €oliens
11 - ASSODBB (Association de Défense du Bois de Bouery (1 Montbrugnaud).1
Madame Isabelle Le Luyer présidente de I'association exprime dans un courrier de 3 pages son
opposition au PLUL
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o Tout d'abord, elie rappelle I'objectif de I'association ; protéger la nature, le patrimoine,
lutter contre les projets en opposition a une insertion naturelle et humaine ......
o Concernant la forme et le contenu du PLUI
% La concertation n'a pas eu lieu ('association n'a pas été conviée aux réunions ou
informée des réunions}.
Les bulietins municipaux n'ont fait aucune mention de la réunion de Saint Sulpice et
elle pose la question du nombre de personnes y ayant participé en dehors des
exploitants agricoles

% Le site internet ne permet pas de s'informer {(zone blanche, population dgée peu
informatisée, le site de la CCHLEM ne posséde aucun lien vers les dossiers de
I’enquéte publique du PLUL) of l'avis de la MRAE sur la qualité de l'information.

% L'association regrette le manque de clarté des données et déplore des erreurs
concernant : le bilan de la concertation, la servitude de P'exploitation miniére de
Mailhac, les données sur 1'évolution démographique, une carte inutile dans le dossier,

% Non-respect de la conservation de la nature : 4 Mailhac le site 1AU va détruire une
zone humide et un petit bois, la zone 2 AU aurait en moins d'incidence. A St Sulpice
la zone 1AU se situe sur un boisement

% Aucun inventaire précis des zones humides n'a été fait, il est insensé de désigner des
zones d'urbanisation sans 'avis d'un expett.

% Concernant les énergies renouvelables il est indispensable de définir les zones
potenticlles d'implantation de parcs doliens au niveau de la communauté de
communes. Ce territoire ne devrait plus &tre concerné du fait d'un nombre de parcs
important et d'une région peu propice en vent et 2 l'ensoleillement. Ces énergies ne
créent pas d'emplois et ne donnent pas une image positive de notre région qui repose
sur la qualité de son environnement.

% Toutes les ZNIEFF ne sont pas recensées, le bois de Bouéry est classé Znieff de type
! depuis juillet 2019. Les documents présentés datant du 4 décembre, ce PLUI
Brame-Benaize ne peut étre validé sans rectification et prise en compte de cet oubl..
Le bois de Bouéry est classé en zone N alors qu'il se situe dans une ZNIEFF, par
conséquence il doit étre inscrit en zone Np.

% Le tableau des données relatives au recensement des espéces est obsolete. Selon
PASSODBB le classement en ZNIEFF du bois de Bouery témoigne de sa richesse en
biodiversite.

% L'ASSODBB est en accord avec l'orientation de PADD mais demande des actions
concrétes (travail en concertation avec les associations et organismes
environnementaux, identifier [a TVB),

% Concernant la TVB un travail de pédagogie doit étre également fait auprés des
habitants de la région.

% La communauté de communes propose, selon 'ASSODBB, une vision surannée du
tourisme, des activits plus adaptées & la région seraient préférables.

% L'ASSODBB évoque le probléme des logements vacants, leur adaptation aux
souhaits des populations

L'association conclut que ce PLUI doit étre revu en associant les populations en prenant en compte
un schéma de développement éolien, de nombreux oublis et notamment celui d'une ZNIEFF.
12 - Monsieur Jean Jacques LESTER

o souligne la qualité de I'information et de I'organisation de l'enquéte publique
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o Les énergies renouvelables devraient étre déclarées d'utilité publique, la communes et ia
communauté de communes devraient avoir I'obligation d'étre autosuffisantes pour Jeur
consommation électrique.

o demande le déclassement des parcelles A 600, 601, 843, 845, 598 (La Vaudelle) car ¢lles
n'ont plus aucune activité agricole de méme que les batiments

o Fait observer que les parcelles A 623 4 625 et la 865 pourraient recevoir des batiments
agricoles

o La parcelle 1278 pourrait étre constructible (enclavée et jouxte le terrain de camping de
Mondon)

o Suggére que les parcelles C 1741, 1742 et 1754 soient constructibles

Réponses de la CCHLEM :

Demandes 1 et 2 : Quelles activités ? En zone A possibilité de construire des batiments nécessaires a
Pactivité agricole.

Demande 3 : pas de section cadastrale pour la 854,

Observation 4 : l'autorisation préfectorale surpasse le cadre du PLUI

Demande § : choix de la collectivité i voir avec les élus, la zone 2AU est inconstructible

Demande 6 ; ER choix de la collectivité. Construction possible d'un tunnel si nécessaire 3 l'activite
agricole.

Demande 7 : possible mais nécessité références cadastrales. D€ja en majorité en N

Demande § :

8-1 : déchetterie possible en zone A

8-2 ; 8-3 ; 8-4 : en attente de précisions sur le projet

8-5;8-6:0K

8-7: OK, de plus l'ouverture & l'urbanisation avait éié refusée sur ce secteur par la

dérogation préfectorale

8-8 ; 943 ? ou 935 (ER) ? Dans tous les cas possible en zone N ou A

8-9; 8-10 : dont acte

8-11 : cf observation 7

Observation 9 : Projet possible en zone A et N

Observation 10 : & trancher par les €lus

Observation 11: La concertation a été établie selon les modalités définies par le conseil
communautaire, elles ont été serupuleusement respectées. Le conseil communautaire a dressé le
bilan de cette concertation conformément aux exigences du code de 'urbanisie,

Une vérification de toutes les ZNIEFF sera effectuée et le diagnostic sera complété si nécessaire
Observation 12 : Les ENR sont autorisées en zones A et N sous la dénomination équipement
d’intérét collectif et services publics.

OK mais nécessité d’identification de chaque batiment.

Ces parcelles se trouvent en zone A et peuvent donc accueillir des batiments agricoles.

1278 : commune de Cromac : le secteur ne peut pas étre considérée comme une entité urbaine
justifiant le classement en zone U,

Parcelles C 1741, 1742 et 1754 : commune de Cromac : extension d’urbanisation non justifiée, le
hameau n’est pas destiné & accueillir un développement de {'urbanisation

Remarques de la commission

La CCHLEM a la compétence en matiére d'urbanisme sur 'ensemble de son territoire. Elle
est 4 ce titre organisatrice du PLUL

la concertation a été établie selon les modalités définies par le conseil communautaire lors de
la prescription. Elles ont été scrupuleusement respectées et le conseil communautaire de la
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CCHLEM a dressé le bilan de cette concertation, conformément aux exigences du code de
PPurbanisme, lors de la délibération d’arrét du projet de PLUL

Le dossier d'enquéte prblique était consultable sur le site de la CCHLEM, celui-¢ci comportaif
le lien vers le cloud ef un accés direct au dossier

Le bois de Bouery est un bois privé, son exploitation est soumise 2 un plan de gestion simplifié
instruit par un organisme public le CNPF de la Haute Vienne.

Selon 1a fiche éditée sous le timbre du ministére de I'environnement, de 1'énergie et de la mer
en date du 22 juillet 2019, le bois de Bouery est classé ZNIEFF continentale de type 1
(identifiant national 740120183).

L’objectif du classement ZNIEFF de type I est de recenser des espaces naturels hébergeant
des espéces rares ou menacées, C'est un outil d’évaluation de la qualité écologique d’un
territoire. Ce classement n'interdit pas I'exploitation forestiére.

Le classement du bois de Bouery en Np souhaité par 3 habitants riverains interdirait toute
exploitation.

La commission émet un avis favorable au maintien en zone N des parcelles proposées sur le
projet de cartographie. Les espéces présentes sur la ZNIEFF répondant i l'application des
articles L411-et L411-2 du code de I'environnement devront faire I'objet de mesures de
protection,

La présence d'une zone humide au Campalaud devra étre vérifiée et le classement de la zone
revu le cas échéant. Les parcelles 1439 et 1440 1 AU A Saint Sulpice font l'objet d'une
demande de classement 2AUpar Ia municipalité. La commission émet un avis 2 chacune des
autres questions au paragraphe IV, elle demande dans ses conclusions une remise & jour du
dossier d'enguéte.

6-10 - Saint Georges des Landes :
A - Présentation de la commune
Population et habjtat
Aprés une décroissance, la population évaluée & 239 ha sembie se stabiliser depuis 2013. Le Bourg
initialement groupé s’est développé ensuite de fagon finéaire. M. Jo&l LACHAISE, maire de St
Georges Les Landes indique que le nombre de batiments vacants est non négligeable tandis que 3
ou 6 maisons sont 4 vendre. Le hameau du Puy de Mont est {e plus touché avec beaucoup d’habita-
tions abandonnées. Enfin 2 hameaux Le Jagon et Champagnac sont ouverts a I'urbanisation.
I.’extension prévue & ["urbanisation est de 0,51ha tandis que les dents creuses représentent environ
0,94ha.
Environgement
La commune est concernée dans sa partie Nord par la ZNIEFF de type 1 « Les Landes de Coury »
Agriculture

Plusieurs exploitations agricoles sont présentes aux abords du Bourg. La comumune reste es-
sentiellement agricole.
B - Observations du public
1 - M. PUYBERTIER, artisan charpentier, propriétaire des parcelles 1345,1346,1347,1350 et 1351
situées au hameau de Chaulivet souhaite construire un atelier et un lieu de stockage de bois a cdté
de son local actuel. Pour cela if demande la création d’une zone Ax sur ses parcelies.
2 - (voir contribution n° 11 sur la commune des Grands Chézequx) M. Bessiére, gérant de la SAS
Ferme Eolienne « Les Rimalets », rappelle qu’un projet de 9 €oliennes et 2 postes de livraison est
prévu sur fes communes des Grands Chézeaux et de St Georges Les Landes. Ce projet porté par une
association locale de citoyens VEMS7 a regu un Avis Favorable 4 "enquéte publique.
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A DPoccasion de ’élaboration du PLUi, M, Bessiére demande le classement de cette zone dans une
zone susceptible d’accueillir un Parc Eolien.

3 - M. PUYBERTIER, artisan charpentier, annule et remplace la premiére observation. 1f souhaite
développer son entreprise et souhaite pour cela pouvoir construire des bitiments de stockage de
matériaux (bois, isolations, menuiseries). Il envisage également de développer une nouvelle activité
dans les échafaudages. Pour cela il souhaite la création d’une zone Ax de 150 sur 150m autour de
son atelier existant. (parcelles concernées 1345,1346,1347,1350,1351 au hameau de Chaulivet)

4 - M. LACHAISE, Maire de St Georges Les Landes, déplore que le PLUI restreigne a ce point les
constructions et conteste 'utilité de celui-ci. Il pense que le maintien du béti ancien ne se fera pas
pour autant. Enfin il appuie la demande de M. Puybertier concernant la eréation d’une zone Ax afin
de développer son activité de charpentier.

5 - Le GAEC Couret, agriculteurs au hameau de Jagon, souhaite pouvoir se développer et avoir la
possibilité de construire sur les parcelles : C186, 194, 193, 192, 1371, 1423, 1424, 1370.

Réponses de la CCHLEM
] - Zone Ax déja existante : possibilité d’étendre un peu la zone si nécessité nouvelle consiruction
{emprise 3 définir selon le projet, impossible sur toute la superficie des parcelles)
2 -Nécessité références cadastrales exactes pour vérifier classement en A ou N qui permettent
Iimplantation de ce type d’installation.
3 - Cf observation n°}
4 - Le PLUI répond & des exigences législatives et réglementaires (code de l'urbanisme) :
Purbanisation ne doit pas engendrer une consommation excessive d’espaces agricoles, naturels et
forestiers. Le béti ancien est pris en compte dans le calcul de la prospective, notamment grice au
point mort. En zone A ou N, les travaux sur les constructions existantes sont possibles {avec
annexes ef extensions).
Prend acte du soutien 4 fa construction d’un local pour un artisan.
5 - Ces parcelles sont classées en zone A, donc la construction de batiments nécessaire 4 Iactivité
agricole est possible.
Remarques de la commission
1-La demande de M. PUYBERTIER nous parajt justifiée sachant que son entreprise
fonctionne bien depuis quelques années et qu’il cherche i se développer. Emprise & définir
selon le projet en prévoyant une extension limitée de la zone Ax déja existante.
2- Ce projet (ICPE) a fait objet d’une étude d’impact et une enquéte publique a déja eu lieu.
3-Voir réponse 1 ci-dessus.
4-Les restrictions imposées par le PLUi ont été faites, pour protéger le foncier agricole, pour
éviter une consommation excessive d’espaces et pour densifier les dents creuses des bourgs et
des hameaux afin d’éviter le mitage du territoire.
5-Les parcelles de la GAEC du Couret sont classées en A et le réglement de la zone A
s’applique,
Avis de la commission sur la création d’une zone 1AU au Nord du Bourg. (Parcelle 398)

La comnmission considére que cette zone est trés éloignée du Centre Bourg et qu’elle ne
semble pas étre justifiée.

Sur le hameau de Champagnac la parcelle 1406 a I’extrémité du village ne nous parait
pas souhaitable & ouvrir a Purbanisation. (Extension du linéaire)

Sur le hameau dn Jagon, POAP prévue correspond A une exfension linéaire avec
possibilité de conflits de voisinage sachant qu’un bétiment d’élevage se situe a proximité. A
réétudier éventuellement avec la DDT, sachant que la parcelle 314 est déja construite.
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6-11 - Saint Hilaire la Treille :

A - Présentation de la commune

La population est en légére baisse depuis 2012, elle semble se stabiliser autour de 381ha.

Deux secteurs d’extension ont été définis : Le Bourg Sud (0,95ha} et le hameau de Maison Sauzy
(0,51ha) situé non loin de la RN145 avec respectivement un potentiel de 10 et 6 logements/ha. La
densification est possible sur environ 2,07ha. (dents creuses)

B - Observations du public

1 - M et Mme Vannier, exploitants agricole éleveurs d’ovins, ont un projet de Centrale
Photovoltaique au sol sur des parcelles classées en zone A et particllement en N et Np. La surface
d’étude est d’environ 75ha. Les équipements, portés par la Société NEOEN, pourront s’implanter
sur 20 4 40ha maximum.

Les parcelles concernées sont : YA20, YA22, ZC1, ZY4, ZY6, ZY9, au lieu-dit de Bord.

A l'occasion de I'élaboration du PLUi, M et Mme Vannier demandent le classement de ces parcelles
dans une zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire 2 la production d’énergie
renouvelable.

2 - Un collectif d’agriculteurs composé pour la commune de Saint Hilaire La Treille de:

Olivier PAGNAT, EARL PAGNAT a Laffait et de Jean Marc GUIMBARD, GAEC GUIMBARD-
SOULAT a Plonnaud, pour la commune ¢’ Arnac La Poste :

Damien BEAUBERT, N1 L Héritigre, pour la commune de Dompierre les Eglises :

Loic BILGER, SCEA BILGER, 1 clos du Chenais, pour la commune de Mailhac sur Benaize :
Alain PITHON, 2 bis le Peu) présente un projet commun de Centrale Solaire au sol sur des terrains
classés en A, N et Np sur les communes de Saint Hilaire la Treille et Mailhac sur Benaize.

Sur les conseils des élus locaux, EDF Renouvelables, porteur du projet, mentionne une zone plus
vaste, d’un seul tenant qui englobe les terrains du collectif, plus d’autres afin de faire une étude plus
globale du territoire et de ses enjeux.

A 1'occasion de ’élaboration du PLUI, le collectif demande le classement de cette zone dans une
zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire 4 la production d’énergie renouvelable

3 - M. Guimbard, exploitant agricole éleveur de bovins allaitants et d’ovins

propriétaire des parcelles: ZY3, ZV2, ZY1 et ZB7, a un projet de Centrale Photovoltaique au sol sur ses
parcelles classées en A et partiellement en Np. Ce projet viendra s associer au projet agri- solaire de
la ferme de Bord perté par la Société NEOEN. L’emprise fonciére est de 25,30 ha et Pemprise du
parc agri-solaire devrait &tre d’environ une dizaine d’hectares. Une étude d’impact sur
I’environnement permettra ¢’ identifier les enjeux.

A P'occasion de I"élaboration du PLUi, M. GIMBARD demande le classement de ces parcelies dans
une zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire 2 la production d’énergie renouvelable,
4 - M. Uriel LETANG et Mme Alix souhaitent étoiler la parcelle AE64 située au lieu-dit PEUTRU
afin de pouvoir changer Ia destination des batiments identifiés.

5 -M. Yves CAILLAUD , hameau de Mazat, demande la possibilité de faire une extension de son
habitation ou de pouvoir changer la destination de son atelier situés sur la parcelle ZK91, classée en
A.

6 - M. Philippe MONTORO, hameau de Grassevaud, demande que soit étoilée la parcelle AE1G8
afin de pouvoir en changer la destination de ce batiment.

7 - M. Dominique NADAUD, demeurant au hameau de GRASSEVAUD demande que soient étoi-
Iées les parcelles AE104, 106, 150, 132, 151 et 115 afin de pouvoir changer la destination des bilti-
ments identifiés.

8 - M. Gilbert BESSAGUET, demeurant 8 GOUAINEIX, demande que soient étoilées les parcelles
ACT71 et AC70 afin de pouvoir changer la destination des batiments identifiés.

48




Rapport sur ke projet de PLUI sur 'ex-tertitoire de la communauté de communes Brame Benaize

9 - M. Jean Paul LETANG demande que soient étoilées les parcelles Z149 afin de pouvoir changer
la destination du batiment identifié.

10 - M. Denis BERTHE demande que soit étoilée la grange attenante 4 sa maison sur la parcelle
ZV30 afin de pouvoir changer la destination du batiment

11 - Mme Odile BERGER, Maire de St Hilaire la Treille, demande que la parcelle ZL104 située
hameau de Maison Sauzy soit constructible sur ce terrain en limitant la surface 4 900m?, les réseaux
(eau, électricité et assainissement) étant & proximité

12 -Mme Odile BERGER représentant M. Jean Maric PORTIER, hameau de Laffait prés de la forét
de BOUERY , demande que les parcelles ZA15 et ZA49 classées en A soient classées dans une zone
susceptible d’accueillir une extension de son activité touristique, un gite existant déja sur la parcelle
ZA48

13 - M. PORTIER, hameau de LAFFAIT prés de la forét de BOUERY, demande la modification du
zonage des parcelles ZA49 et ZAIS, classées en A, afin de pouvoir y développer une activité
touristique. (idem contribution précedente)

14 - M. PHILIPPON demande a étoiler sa parcelle ZD6! & I’Ouest du Bourg sur laquelle il posséde
2 granges et un atelier afin de pouvoir en changer la destination.

15 - Madame Claudette PERICHON lieu-dit Maison Sauzy demande que le batiment construit sur
la parcelle AK 076 puisse éventuellement étre réhabilité en maison d'habitation.

16 - M, BESSIERE, Gérant de la Ferme Eolienne "Les Terres Noires" rappelle qu’un projet de 8
éoliennes et 2 postes de livraison est prévu sur les Communes d’Arnac la Poste et St Hilaire la
Treille. Ce projet porté par une association locale de citoyens VEM87 a regu un Avis Favorable &
I’enquéte publique.

A 1’occasion de ’élaboration du PLUi, M., Bessiére demande le classement de cette zone dans une
zone susceptible d’accueillir un Parc Eolien

17 - M et Mme GRELLIER Christian, propriétaires des parcelles ZL104 et ZL105 hameau de
Maison Sauzy, demandent qu'elles soient constructibles. Déja deux demandes de Certificat
d’Urbanisme ont été refusées en 2015 et 2018. Motif : Urbanisation linéaire et dispersée au
détriment des espaces naturels.

18 - Projet photovoltaique au sol sur le territoire de M et Mme Vannier Frangois, propriétaires de la
Ferme de Bord. (Se reporter & ["observation N°1)

Ce projet porté par Ia Société NEOEN a regu un avis favorable de la Communauté de Communes
Haut Limousin en Marche. 40 ha maximum seront utilisés et permettront le paturage des ovins.

A Focecasion de Pélaboration du PLUI, la Communauté de Communes demande le classement des
parcelles concernées dans une zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire 4 la
production d’énergie renouvelable

19 - Projet photovoltaique au sol initialisé par un Collectif d’ Agriculteurs sur les communes de St
Hilaire La Treille et Maifhac sur Benaize. (Se reporter a Pobservation N°2)

Ce projet porté par EDF énergies renouvelables devrait aboutir 4 une surface installée en production
d’environ 50 ha en fonction des enjeux environnementaux identifiés et notamment le massif
forestier de Bouéry. Il a regu un avis favorable de la Communauté de Communes Haut Limousin en
Marche.

A D’occasion de I’élaboration du PLUI, la Communauté de Communes demande le classement des
parcelles concernées dans une zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire a la
production d’énergie renouvelable.

20 - M. Jacques DESAINT demande que la grange située sur sa parcelle ZV25, hameau de Chez le
Pré, soit étoilée afin de pouvoir en changer la destination.

21 - M. Frangois CHAMBONNEAU, hameau de Gouainex route de Marmoult, demande que Ia
grange située sur la parcelle ZC89 soit étoilée afin de pouvoir en changer la destination.
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22 - M. Olivier CAMUS, 23 rue Seebach, demande que la grange située sur la parcelle AH3 soit
¢toilée afin de pouvoir en changer la destination

Réponses de la CCHLEM
I. Projet possible en zone A et N ; la zone Np se justifie par la présence de zones humides (ou a
dominante humide) et de corridors écologiques,
2. Projet possible en zone A et N sans zonage spécifique. En Iétat, absence de références
cadastrales.
3. Projet possible en zone A et N ; la zone Np se justifie par la présence de zones humides
(répertoriées ey SRCE et par 'EPTVB) et de corridors écologiques.
Ok sur le principe mais nécessité d’identifier les batiments individuellement.
Extension possible : pour étoilage, nécessité d’identifier précisément le batiment.
OK
Ok sur le principe mais nécessité d’identifier les batiments individuellement.
Ok sur le principe mais nécessité d'identifier les batiments individuellement.
OK
10. Ok sur le principe mais nécessité d’identifier les batiments individuellement.
1. Quverture a 'urbanisation refusée par la dérogation préfectorale.
12. STECAL nécessite une CDPENAF complémentaire : quel projet, quelles constructions 7
13. Cf. observation précédente.
14, Ok sur le principe mais nécessité d’identifier les batiments individuellement.
15. Le zonage Ub le permet.
16. Projet ENR possible en A et N, une référence cadastrale exacte de l'implantation des
éoliennes est nécessaire afin d’étudier la faisabilité du projet.
17. Cf observation précédente n°l1
18. Cf observation précédente n°1
19. Cf observation précédente n°2
20. Ok sur le principe mais nécessité d’identifier les batiments individuellement.
21. OK
22. Pas nécessaire car en zone Ua les changements de destination sont autorisés.

LHEPRANRE

Remarques de la commission

I- La commission prend note. Projet possible en zone A et N

2- La commission prend note. Projet possible en zone A et N

3- La commission prend note. Projet possible en zone A et N, les zones Np seront &
éviter.

4- Accord. Bitiment a identifier. (Article L151-11 du code de I’Urbanisme).

5- Accord pour extension sur I’existant. Batiment a identifier pour changement de
destination. (Cf. n°4)

6- Cf. n%4
7- Cf.n%4
8- Cf. n%4
9- Cf.n%4
10- Cf, n®4

11- La parcelle est en zone A avec rupture d’arbanisation. Ecart au sens de I’état et
linéaire i stopper. CU refusé a 2 reprises.

12- Nécessité de délimiter un STECAL avec avis de la CDPNAF.

13- Cf. n°12
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14~ Cf. n°4

15- Accord, parcelle en zone Ub.

16- Projet possible en zone A et N. Parc éclien (ICPE), I’étude d’impact précisera la

faisabilité du projet.

[7-Cf. n°11

18-Cf. n°1

19« Cf. n°2

20- Cf. n®4

21-Cf. n%4

22- Béitiment en zone Ua. Autorisé.
Avis de la Commission sur la zone 1AU située sur la parcelle ZD 41 dans le Bourg. La
Chambre d’Agriculture demande que soit redessinée cette zone afin de moins impacter I’ilot
PAC. La commission est favorable a cette demande.
Avis de Ia Commission sur les zones 1AU et 2AU situées & Maison Sauzy. Ces deux zones se
jouxtant, il serait sans doute plus cohérent de prévoir un aménagement d’ensemble afin de ne
pas laisser un reliquat agricole sur la parcelle 142,

6-12 - Saint léger Magnazeix

A - Présentation de la commune

Population et habitats :

La population de 497 habitants se répartit sur un territoire de 5571 hectares.

Saint-Léger-Magnazeix a une forme groupée.

Le développement s'étant effectué A partir des années 1960, s'est fait le long des axes principaux,
plus précisément vers le sud-est, le sud et le nord de fagon linéaire.

Le développement récent a partir des années 2000 est peu présent sur la commune. Cependant, on
note fa présence de nouvelles constructions dans le prolongement du développement des années 60,
notamment au sud et au sud-est,

Une exploitation agricole est située dans le centre bourg. Elle induit un périmétre d'inconstructibilite
pour les tiers et peut potentiellement affecter le dévefoppement du bourg.

La part des bAtiments vacants est en hausse sur la commune avec une augmentation de 3 batiments
entre 1999 et 2012, On retrouve également des batiments vacants qui ne sont pas finis de construire.
11 poutrrait étre intéressant de mener une réflexion pour le réinvestissement de batis vacants.
Agricultyre :

Une exploitation agricole est située dans le centre bourg. Elle induit un périmétre d'inconstructibilité
pour les tiers et peut potentiellement affecter e développement du bourg

Patrimoine et tourisme :

Sur cette commune on recense un irés grand nombre de villages (57) ainsi que des sites classés

Le Prieuré des Bronzeaux classé au titre des Monuments historiques 1999

Eglise Saint-Léger, inscrite au titre des Monuments historiques en 1825 puis classée en 1832 pour
sa travée occidentale.

Enceinte quadrilatére, au lieu-dit le Camp de César, classée au titre des Monuments historiques en
1984.

Polissoir dit le Poulvan ou Peulvan-de-Séjotte, daté du Néolithique, protégé au titre des Monuments
historiques depuis 1889,

Envirennement :

Parmi les nombreux étangs situés sur la commune on retrouve I’étang de Murat mitoyen avec la
commune de Lussac-les-Eglises qui est un site classé Natura 2000, connu pour sa richesse
écologique (flore remarquable et faune d’une grande richesse).
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B - Observations du public

1 - Monsieur Eric EULOGIO 7, Villagrand, a Saint-Léger-Magnazeix, demande que ses parcelles
classées en N ou Np soient reclassées en zone agricole A, celles-ci étant exploitées. 1] s'agit des
parcelles 752, 751, 750, 305, 304, 300, 302, 195, 196, 193, 194, 152,191, 190, 197, 189, 188. (Elles
sont repérables sur la planche 19).

2 - Monsieur Pascal BRUNIE, les Petits Caires souhaite un changement de destination du batiment
situé sur ses parcelles 302 et 303. Il demande aussi la possibilité de construction d'un batiment
agricole sur les parcelles 298 et 299. (Parcelles repérables sur la planche 25),

3 - Monsieur Jean-Marc GALATEAU, La Roche 4 Saint-Léger-Magnazeix demande un
changement de destination des batiments situés sur les parcelles 299 et 378. (Planche 19).

4 - Mme Antoinette LANDART co-gérante de la SCEA de Champaurand 3 Magnac Laval a déposé
une requéte sur le registre de Saint-Léger Magnazeix et annexée une picce jointe n° 1. Sa requéte
concerne une proposition de rachat de 19 parcelles (repérable planche 18) par ENOE pour un projet
photovoltaique.

§ - Monsieur Benoit et Véronique GAROT demandent le changement de destination du bitiment
agricole situé sur la parcelle W58

6 - Mr et Mme Fourlinnic 809, 812, 843, 842, 652, 653, 654, 630, 732, 649, 648, 647, 880 (1,5 ko
au sud du Bourg)Des réserves ont été émises relatives au classement N des parcelles et 2 la situation
de la maison en cours de rénovation sur la 809.

Réponses de la CCHLEM

Dans son mémoire de réponse au PV de synthése de la commission du 10 février 2020, la
CCHLEM a émis, aux 6 contributions qui lui ont été transmises, un seul avis favorable (projet
photovoltaique par ailleurs ayant déjd était présenté sur la commune de Magnac-Laval), Les 5
autres requétes n'ont pas fait 'objet d'avis au motif que les sections cadasirales n'ont pas été
identifiées.

Remargque de la commission

La commission regrette que 5 requdtes n’aient pas obtenu de réponse de la part de la
CCHLEM, les parcelles étant identifiables.

6-13 - Saint Martin le Mault :

A - Présentation de la commune

Aprés une décroissance de sa population, celle-ci est repartie & Ia hausse et la commune compte
environ 130 habitants. La part de batiments vacants est faible. Le développement récent reste faible,
une seule construction sur les 10 derniéres années.

Deux exploitations agricoles importantes 4 proximité du Centre Bourg induisent un périmétre
d’inconstructibilite,

Une carriére en exploitation emploie quelques salariés.

Deux zones OAP sont proposées dans le PLUi avec possibilité de 2 constructions sur chacune.
L’extension prévue est de 0,42ha tandis que Ies dents creuses représentent environ 0,26ha.

Pas de terrains donnés a la construction dans fes hameaux.

B - Observations du public

1 - M. Bruno MEILEN, propriétaire de la parcelle 501 au hameau de La Chaume, demande a
pouvoir changer la destination de la grange située sur sa parcelle.

2 - M. Michel NAVARRE, propriétaire de la parcelle 719 au 2 route de La Chaume, souhaite garder
la possibilité de transformer ses granges en habitations.
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3 - M. Marc BOURRY, agriculteur au 18 grande Rue dans le Bourg, n’est pas favorable & ce que la
parcelle 930 soit constructible (sa ferme est trop proche). Par contre il souhaite que cette parcelle
puisse étre classée en zone pouvant accueillir un artisan.
4 - M. Marc BOURRY propose en contrepartie de classer en zone constructible ’ensemble des
petites parcelles suivantes 770,769,768,767,928,929,1083,1012,1011 qui sont situées au Centre du
Bourg et qui représentent environ 3500m?.
De plus, il trouve regrettable qu’if n’y ait pas de parcelles constructibles dans les hameaux.,
5 - Projel éolien sur les communes de Jouac et St Martin le Mault. Ce projet port€ par la Société
WPD a re¢u un avis favorabie de la Communauté de Communes.
A I’occasion de I’élaboration du PLUI, la Communauté de Communes demande le classement des
parcelles classées en Np dans une zone susceptible d’accueillir un parc éolien. (Les zones
d’implantation seront étudiées finement dans le cadre de I'étude d’impact afin de définir leur
sensibilité vis-a-vis du projet éolien,
6 - Projet agrisolaire sur les communes de Lussac les Eglises et St Martin le Mault.
M. Frangois Chauvin, propriétaire foncier, souhaite développer un projet photovoltaique au sol sur
une surface installée d’environ 220 ha. Ce projet, complémentaire avec I’élevage d’ovins, a regu un
avis favorable de la Communauté de Communes, sous réserves de la prise en compte des enjeux
environnementaux.
A TPoccasion de ’élaboration du PLUI, la Communauté de Cominunes demande le classement des
parcelles concernées dans une zone susceptible d’accueillir un équipement nécessaire & la
production d’énergie renouvelable.
Réponses de la CCHLEM
1. OK sur le principe mais nécessité d’identifier le batiment.
2, Parcelle située dans le périmetre de réciprocité de I"exploitation agricole au Sud
3. Dont acte, cela va dans le sens de la dérogation préfectorale qui a refusé IPouverture a
I'urbanisation de cette parcelle. Toutefois P’accuell d’un artisan nécessite une zone
specifique et un projet précis.
4, A éudier mais attention a la présence de bitiments agricoles pouvant générer des cercles de
réciprocité.
5. Pas de réponse. {Voir réponse n°4 sur la commune de Jouac)
6. Cf réponse précédente.
Remarques de la commission
1. Accord, Bitiment a identifier. (Article L151-11 du code de I’Urbanisme).
2. Le bétiment de la parcelle 719 le plus proche des bitiments agricoles est a environ
120m. La distance minimum de 100m est respectée, mais reste en limite. (Article L1111~
3 du Code Rural)
3. La parcelle 930 située 2 150m des exploitations agricoles serait plus adaptée a Paccueil
d’un artisan. Une modification de zonage est nécessaire, A voir avec la DDT,
4. Ces petites parcelles situées an Centre du Bourg paraissent adaptées a la construction
dans la mesure ou la ferme située & proximité n’est plus opérationnelle, ce gui semble
étre le cas. A vérifier et a réétudier éventuellement avec la DDT.

6-14 - Saint Sulpice les Feuilles :

a) Présentation de la commune :

Population et urbanisation : avec ses 1225 habitants, Saint Sulpice les Feuilles est le second pole de
I'intercommunalité, elle compte un nombre important de retraités et offre 396 emplois notamment
dans le secteur tertiaire, De 1950 a 2014, J'urbanisation s'est beaucoup développée et souvent de
maniére étoilée et lindaire (25 logements neufs en 10 ans). Le béti traditionnel au ceewr du bourg et
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des villages est vieillissant. Aujourd’hui, on compte un nombre important de logements vacants
notamment dans le bourg (25 bétiments de plus). De nombreux hameaux sont peu propices a se
développer.

Patrimoine : le dolmen dit "des Bras" datant du néolithique est classé, son périmetre de protection
couvre le hameau de Mailhasson.

Environnement : 8 sites BESIAS sont présents et la commune est concernée par les risques li€s aux
catastrophes naturelles. Saint Sulpice les Feuilles abrite quelques arbres remarquables dont un
chétaignier de 570 ans st un chéne bicentenaire

Economie : Les commerces de proximité et services sont présents sur la commune (salon de
coiffure, pharmacie, boulangerie, etc...), elle compte aussi la maison des loisirs, la bibliothéque, La
Poste ainsi que la maison de retraite (28 lits), un pdle scolaire et un pdle sportif et loisirs. La zone
d'activités de Puifferat regroupe trois entreprises.

Agriculture : L'agriculture est présente sur la commune, la part des chefs d'entreprises de moins de
50 ans est importante.

A - Observations du public :
Permanence du samedi 4 janvier
1 - Monsieur Jean Charles DAUNY accompagné de Madame Ginette IMBERT, maire de Mailhac
sur Benaize ont déposé un mémoire de demande de modification du zonage pour un projet
économique. La requéte est traitée au chapitre de sa commune
2 - Madame BECCAVIN (3 rue rue chez Bouchaud Saint Sulpice les Feuilles) est satisfaite que sa
parcelle reste constructible.
3 - Monsieur Serge LESCAROUX, confirmation de terrain non constructible, se dit satisfait des
réponses obtenues
4 - Monsieur et Madame Didier PINARDON portent réclamation au village de Lavaupét. Leur
parcelle 835 n'est pas constructible alors qu'elle se situe a moins de 20 m des limites de propri€té
d'une habitation. I y a eau et électricité et aucune stabulation 2 proximité.
5 - Monsieur Didier AUDQUSSET est satisfait pour les parcelles 72 et 68 mais pas satisfait pour
Fensemble des terrains de la commune. Selon [ui, aucun avenir n'est 4 prévoir dans les petites
communes.
6 - Monsieur Maurice CHAMPION est en accord avec le projet communal
7 - Monsieur Bruno DENIS demande la possibilité de construire sur les parcelles n® 959, 960 et en
partie sur la 957 au village de Plet. Demande le déclassement du batiment sur la parcelle 630 a
Boismandé powr réaliser une habitation a moyen terme.
8 et 9 Monsieur Alain JOUANNY, maire de la commune, s'exprimant pour le conseil municipal et
en propre nom demande : que les parcelles n® 1439 et 1440 zone 1AU soient classées en 2AU ; que
les parcelles 1438, 105 et la 1322 en partie classées 2 AU passent en 1AU. Il fait observer :
o que les parcelles inscrites constructibles dans le Bourg sont pour la plupart des jardins
o que ces parcelles ont été achetées par la commune dans le but de prolonger I'extension
d'un lotissement existant
o que depuis 3 ans, 19 permis de construire ont été signés. Sur le lotissement de 15
parcelles (actuellement en construction) 9 sont déja vendues
o que les 6 parcelles restantes sont insuffisantes au regard du dynamisme de la commune
et de son attractivité (2 médecins, 6 infirmiéres, 6 kiné, pharmacie, dentiste,
gendarmerie, 50 artisans et commergants, collége de 140 éléves et 6 classes primaires de
135 éleves).
10 - Monsieur Cédric FLEUR, consultation du PLUT en vue d'un agrandissement de maison parcelle
524
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11 - Madame Brigitte BENOIT : ne comprend pas que sa parcelle 336 soit coupée en deux et
demande que la totalité soit constructible. Demande que la 1497 soit constructible en partie (4000
mz en 3 lots) le long de la rue du docteur Ferdinand RENAULT
12 - Madame Marie VALADE est surprise que la parcelle n® 1388 ne soit plus constructible alors
qu'elle a un CU pour une division en deux lots ; demande un changement de destination de sa
grange située sur la parcelle 825 village de Lavaupot
13 - Madame Charley PISONI ne comprend pas 'avis défavorable a la constructibilité d'une partie
de sa parcelle 1387 émis par la CDPENAF et la Chambre d'Agriculture, Elle fait observer qu'elle
avait donné son accord 3 la mairie pour le passage des conduits d'évacuation du lotissement voisin.
14 - Madame Claudine ROSSIN (indivision PHILIPON) demande que la parcelle 539 classée 1AU
reste constructible malgré les avis défavorables de la Chambre d'Agriculture et de la CDPENAF.
15 - Madame JOSSE et Monsieur LELIEVRE demandent que la parcelle 1561 classée A soit
constructible,
16 - Monsieuwr Michel QUERAUD demande que les parcelles 855 et 857 situées a Virvalais ne
solent pas classées terrain agricole mais restent en jardins afin d'y construire un hangar a I'avenir.
17 - Monsieur et Madame Bernard PIOLET bénéficient d'un CU pour leur parcelle 1461 classée A.
Iis demandent qu'elle soit constructible sur environ 2000 m?,
18 - Monsieur Dominique MARSAULT : pas de remarque particuliére.
19 - Mlle Cécile Aubrun, représentant M.Jean Louis Aubrun parcelle Z1173 Mile AUBRUN a
déposé un courrier de la part de M. Jean Louis AUBRUN qui demande que soit étoilé la parcelle Z
1173 afin de pouvair changer la destination des batiments identifiés.
20 - Monsieur Fabrice BERDUCAT exige que les parcelies 730, 731, 705, 190, 854 et 852 soient
classées constructibles
21 - Monsieur Claude LEGER fait observer :

o qu'aucun zonage relatif & 1'éolien n’apparait sur le PLUI malgré la régle des 500 m

imposée
o qu'aucune réflexion n'a été faite sur la nécessité d'une déviation de la 912 qui traverse le
Bouig et aucun emplacement réservé n'a été inscrit au PLUI.

22 - Monsieur Pietre KIVITS souhaite faire poser un champs de panneaux photovoltaique sur sa
parcelle X 540 classée A.
23 - Monsieur Frangois GUILLOU demande que sa parcelle X 533 puisse &tre constructible en 2
lots de 2000 m? chacun.
24 - Monsieur Michel SOULAT projet de construction de batiment agricole parcelles X 762 et X
202 o T :
25 - Monsieur Alain MAZERAS demande le CDD des granges situées sur les parcelles 1172 et
1165,
26 - Monsieur Maxime FORSTER {Société NEOEN) est venu porter a Ja connaissance de la
commission que des projets agri-solaires ont été déposés par les propriétaires-exploitants sur les
communes de Lussac les Eglises, Saint Martin le Mault et Saint Hilaire la Treille, Ces projets sont
soutenus par les communes et la CCHLEM.
27 - Madame Alicia BESTIN dépdt d'un courrier relatif & un futur projet de zone agricole de loisirs
au lieu dit Pré Martin.
28 - Monsieur Jean Paul LOIZEAU demande que les parcelles 636, 640 et 639 soient classées
constructibles vu les bitiments existants.
29 - Monsieur Philippe BIZET demande 'aménagement des batiments situés sur les parcelles 812,
816, 817 et 818 afin d' y réaliser des locaux a usage professionnel libéral (acupuncteur,
psychanalyste) , un logement habitation et un gite.

55




Rapport sur le projet de PLUI sur l'ex-territoire de la communanté de communes Brame Beaaize

30 - Monsieur Romuald BONNET agriculteur souhaite construire sa maison sur sa parcelle X 273
proche de son exploitation agricole.

31 - Famille LESCAROQUX est venue s'informer

32 - Monsieur Jérome GAGNEUX demande un CDD des bétiments situés sur les parcelles 824 le
Monteil et 858 Les Gouges

33 - Monsieur GAULIER Les Grandes LIESSEDIS souhaite que sa parcelle 10 reste en agricole.

34 - Sans mention d'identité est venu consulter le PLUI

35 - Entreprise MAILLOCHON (Mme HOFFMANN) demande le classement Ux1 de la parcelle
872 et tout ou partie de la 871.

36 - Monsieur ¢t Madame DUBOIS demandent le CDD de la grange au lieu dit Les Bras parcelle
960 _

37 - Monsieur Claude LEGER demande la modification de la signalisation en direction de I'A 20
afin de diminuer le trafic des poids lourds traversant Saint Sulpice:

o Un premier panneau direction Limoges Toulouse

o Un second panneau direction Chateauroux Paris

38 - Madame Ludivine LEFRERE demande que la parcelle X 273 en zone agricole pour laquelle
Mr Bonnet Romuald est autorisé a construire une habitation de fait de sa profession d'agriculteur ne
soit plus classée en A mais en zone U. Mme Lefevre n'étant pas agricultrice elle méme ne pourrait
bénéficier des avantages accordés au statut de son compagnon.

39 - Madame FAURIE présidente de SASu Faurie les ambulances DROCHON. Demande de
renseignements pour un éventuel agrandissement de ses locaux situés en zone Ux! parcelles 1534 et
1536.

40, 41, 42, 43 et 44 - Monsieur JOUANNY maire de la commune

o précise l'importance de la Société MAILLOCHON et demande pour assurer son
développement que la parcelle 871 soit classée tout ou en partie en UxI

o Demande que la parcelle 1546 destinée aux animations de la commune soit enti¢rement
classée en Ue

o rappelle que les parcelles 1324 ; 1325 et 1327 sont a ce jour construites. 11 reste la 1326
& construire. I demande que la zone OAPa scit classée en Uc ou Ub en incluant 3000 m?
de la parcelle 539 {tous les réseaux desservent ces parcelles)

o fait observer que les parcelles 1386, 1307, 1310, 1312, 1313, 1315, 1317, 148 et 1613
sont construites. Les parcelles 1308, 1311, 1319 et 1316 sont vendues et les permis en
cours d'obtention, Compte tenu du développement de la commune, les besoins de
terraing constructibles sont importants. Monsieur le maire propose que fa zone OAPd sur
la parcelle 1387 soit constructible. '

Réponses de la CCHLEM

Prend acte des demandes 2, 3, 6, 10, 18, 31 et 34,

La CCHLEM fait observer que l'absence de section des parcelles aux rubriques : 4, 5, 7, 20, 28, 29
et 33

Demandes 8 et 9 favorable mais nécessite l'avis de la CDPENAF

Demande 11 : 336 4 étudier, 1497 Np justifide

Demandes 12 et 17 : hors des parties urbanisées. Un CU en cours de validité peut étre déposé
Demandes 13, 23 : défavorable urbanisation linéaire

Demande 14 : refusée par dérogation préfectorale

Demande 15 : défavorable c’est une grande parcelle agricole

demande 16 : possible en A

Demandes 19, 25, 26 et 36 : défavorable située & moins de 100m d'un batiment agricole (moins de
50 m pour fa 36)
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Observation 21 : I'éolien peut étre autorisé dans toutes les zones ou le réglement fe permet ; la régle
d'éloignement doit étre étudiée lors du dépdt d'autorisation. Le probléme de la déviation routiére
dépasse le cadre du PLUL

Demandes 22 et 26 : parcelle classée N et Np totalement inconstructible. Un projet photovoltaique
peut &tre réalisé en N

Demande 24 : OK pour la construction de batiments agricoles

Demande 27 : cette demande implique le passage en CDPENAF et une nouvelle dérogation
préfectorale pour un STECAL

Demande 28 : défavorable l'entité urbaine ne constitue pas un hameau.

Demandes 30 et 38 : possible si nécessaire 4 ’activité agricole

Demande 32 : pour la 858 OK. Pour la 824 idem 19, 25 et 26

Demandes 35, 39 et 40 : possibilité d'étendre Ux|

Demande 41 : OK

Demande 42 : Passage en Ub possible pour les parcelles déja bities et suppression de I'OAP-
Parcelle 539 : urbanisation refusée par dérogation préfectorale

Demande 43 : Parcelles effectivement classées en Ub, donc constructibles immédiatement. Un
travail de complément pourra étre mene avec les élus

Demande 44 : Urbanisation refusée par dérogation préfeciorale : urbanisation linaire consommatrice
d’espace agricole et naturel

Remarques de la commission

Saint Sulpice les Feuilles est 'une des deux communes les plus attractives de la CDC,
Elle a, lors de ces 10 derniéres années, obtenu le nombre le plus important de constructions
neuves (24 dont la consommation moyenne des parcelles est de 1958 m?, ce qui représente une
consommation de 4,7 ha. C'est pourquoi la commission émet un avis favorable anx demandes
de Ia municipalité. Concernant les parcelles 1387 et 539, il est souhaitable qu'une nouvelie
demande de dérogation préfectorale soit présentée. L'avis de la commission a chaque
demande est répertorié au paragraphe IX

6-15 - Villefavard

A - Présentation de la commune

Population ¢t son €volution :

Cette commune est 1a plus petite commune du territoire de Brame-Benaize : elle s'étend sur 920 ha®
et compte 159 habitants depuis le dernier recensement de la population datant de 2004, Avec une
densité de 17,2 habitants par km?, Villefavard a subi une forte baisse de 13,8% de sa population par
rapport & 1999,

Au niveau du bourg, la part des batiments vacants est faible. Entre 1999 et 2012 une perte de 2
batiments a été enregistrée par PINSEE. En revanche, dans le centre historique de Villefard,
principalement au nord, de nombreux batis sont vacants.

Les équipements semblent adaptés 4 la demande de la commune. Les continuités piétonmes et le
stationnement ont été recensés. L'entrée de bourg a été identifiée comme remarquable.

Les 3 hameaux {Le Ménieux, Puy la Pierre et Vering) appartenant au territoire de cette commune
sont identifiés comme peu propices a se développer, les 2 derniers présentent des exploitations
agricoles en activité.

Le hameau de La Solitude a été identifié comme ayant un potentiel de développement urbain.
Agriculture : les 2 hameaux de Puy-la-Pierre et Verine présentent des exploitations agricoles en
activité.
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onomie : créée en 2002 « la Ferme de Villefavard », centre d’initiative privée comportant entre
autre une salle de spectacle de 300 places contribue @ la vie économique de la région.
Patrimoine ; L’entrée de bourg a été identifiée comme remarquable.
Environnement : Au niveau du bourg, la part des bitiments vacants est faible, Entre 1999 et 2012
une perte de 2 bitiments a été enregistrée par I'INSEE. En revanche, dans le centre historique de
Villefard, principalement au nord, de nombreux bétis sont vacants

e Reglement

La commune de Villefard n'est pas concernée par des emplacements réservés.
La commune de Villefard n'est pas concernée par des éléments de patrimoine paysager.
La commune de Villefard n'est pas concernée par des éléments de patrimoine bati.
La commune de Villefard n'est pas concernée par des batiments agricoles susceptibles de changer de
destination.

B - Observations du public
jére permanenc janyier 2020

Aucune requéte et aucune visite n’ont €té constatées

Seconde peymanence du fundi 20 janyjer
1-Monsieur et Madame Alain CHAMPALOUX sollicitent une dérogation pour construire sur leur
parcelle C947 située au «Grand Pré »
Réponse de la CCHLEM
Dans son mémeire de réponse au PV de synthése de la commissicn du 10 février la seule requéte
enregistrée a recu un avis défavorable
Remarque de la commission
Cette commune n’a recu qu’une seule contribution Iors de la permanence du 2¢ janvier 2020

- VII - Bilan de la participation :

Communes Au registre Au registre Par courriel | Par courrier | Total

lors des hors des

permanences | permanences
Bellac 9 {)_ _ 1 9 19
Arnac la Poste 15 0 1 1 17
Cromac 4 2 3 0 9
Dompierre les Eglises 9 0 2 0 11
Droux | 7 0 0 1 " 8
Jouac _ 1 0 2 1 4
Les Grands Chéieaux 7 6 3 3 19 -------
Lussac les Eglises 19 1 2 0 22
Edmégnac Laval 19 1 3 1 24
Mailhac sur Benaize 8 6 | 0 5
Saint Georges d.cs Landes 2 3 2 0 7
Saint Hilaire la Treille 8 5 2 8 23
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ainf chcf Magnazeix 0 0 0 4
_éaint Martin fe Mault 0 0 2

Saint Sulpice les Feuilles 39 6 0 0 45
Villefavard 1 0 0 0 1
Total 156 30 22 26 234

VI - Bilan des observations
Communes Demande Modification [Changement |Simple
terrain du zonage de destination | consulation
constructible d'un bitiment |du PLUI

Bellac 0 2 p 0

Arnac la Poste 3 3 i 0

Cromac 1 2 3 ”

Dompierre les Eglises 8 7 9 1 10 |
Droux 2 4 1 B
Jouac 0 I 0 0 2

Les Grands Chézeaux 4 4 .. 5
Lussac les Eglises 4 11 13 0 13
'Magnac Laval 3 12 4 0 10
Mailhac sur Benaize 0 13 2 0 6
Saint Georges des Landes ] 2 0 0 “ 2
Saint Hilaire la Treille i 12 0 8
.Saint Léger Magnazeix 1 1 2 0 1
Saint Martin fe Mault 0 1 3 0 1
Saint Sulpice les Feuilles 7 12 7 7 8
Villefavard I 0 0 0. 0

36 78 58 8 7

Total

IX - Tableau récapitulatif des avis de la commission

Document séparé mais indissociable du rapport

X ~ Conclusions et avis motivé de la commission :
Font I'objet d'un document séparé mais indissociable du présent rapport
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Limoges, le 11 mars 2020

Gérard JAMGOTCHIAN _
Président _~F
9".

André GRAND Michel GUILLEN
mbre Membre

P\
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